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SUMARIO:

IRPF. Base imponible. Rendimientos del trabajo. Del imitacién. Derechos de imagen de
deportistas profesionales. Los rendimientos satisfechos por los equipos de futbol a la sociedad
que le cede los derechos de imagen del jugador antes de la vigencia de la Ley 13/1996
(Medidas Fiscales, Administrativas y del Orden Social) deben considerarse rentas del trabajo
del jugador, pues la sociedad perceptora es un instrumento del jugador, auténtico beneficiario
de la operacion, y quien adquiere el compromiso de jugar al fatbol en el club durante un tiempo
determinado, actividad que no puede realizarse sin utilizar en ella su imagen, por lo que la
cesion de la imagen no puede disociarse de los servicios laborales prestados por el deportista,
y tampoco su contraprestacion. La renta percibida por la sociedad complementa la que se le
paga a él directamente como consecuencia del contrato de trabajo, siendo calificada también
como renta del trabajo, de modo que no se logra la dispersion de rentas que la interposicion de
sociedad cesionaria/cedente de los derechos de imagen ocasionaria.

PRECEPTOS:

Ley 230/1963 (LGT), art. 114
Ley 58/2003 (LGT), art. 105

RESOLUCION:

En la Villa de Madrid, en la fecha arriba indicada (23/10/2008) este Tribunal Econémico-
Administrativo Central, en Sala, ha visto la reclamacion econémico-administrativa, en Segunda
Instancia interpuesta por Don..., en nombre y representacion de Don Ay D.2 B con NIE... y...
respectivamente y con domicilio a efecto de notificaciones en... contra la Resoluciéon del
Tribunal Econémico-Administrativo Regional de... dictada en expedientes acumulados n.°... y...
el dia 8 de marzo de 2007, en asunto relativo a liquidaciones practicadas por Dependencia
Regional de Inspeccion de la Delegacién en... de la AEAT, por el Impuesto sobre la Renta de
las Personas Fisicas, periodos: 1996 a 1998 por importe de 310.112,77 euros (51.598.423
pesetas) procedente del Acta n.°...; y 1999 por 27.240,03 euros (4.532.360 pesetas) del Acta
n.c...

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.

Con fecha 4 de septiembre de 2003, la Dependencia Regional de Inspeccién de... practicé dos
liquidaciones procedentes de dos Actas instruidas en Disconformidad a los contribuyentes el
dia 14 de julio de 2003, por los importes, conceptos y periodos citados. En dichas actuaciones
se regularizaron, entre otros aspectos que no son objeto de la presente reclamacion, los
siguientes importes procedentes de la cesion de derechos de imagen.

1. En el gjercicio 1996 y primer semestre de 1997, periodo durante el que el reclamante jugé en
el X, Club de Futbol SAD (en adelante X), este equipo aboné (0 se comprometié a abonar,
aunque uno de los pagos se materializé el 15 de julio) en pago por la cesién de la imagen del
jugador la cantidad de 75.268.000 Ptas. (452.369,79 €) a la entidad Y, BV pues, a juicio de la
Inspeccién y antes de la entrada en vigor de la Ley 13/1996, dichas cantidades tienen la



consideracion de renta del trabajo del jugador, y por lo tanto, deben integrarse en su base
imponible, estando previamente sometidas a retencion por la entidad pagadora. La Inspeccion
considera que las sociedades son meros entes interpuestos, correspondiendo la renta al
jugador, citando en su apoyo Resoluciones del TEAC de 17-11-1999 y 15-12-1999.

2. Durante el periodo comprendido entre el 1 de julio de 1997 y el final de 1998, en el que el
jugador jugoé en el Z, Club SAD (en adelante Z) cedido por X, se sefiala que en el «contrato de
cesion temporal de derechos federativos», suscrito entre ambos equipos con el consentimiento
del jugador, en fecha 23 de julio de 1997, se acuerda que el equipo cesionario, Z pagara a X
unas cantidades en contraprestacion de la cesién de los «derechos federativos»
correspondientes al jugador. Las cantidades asi facturadas son, a continuacion, transferidos
por X a Y, BV, domiciliada en Holanda, por el concepto de «D. A» o «Derechos de imagen D.
A», seglin consta en la documentacién remitida por las autoridades holandesas, en las fechas
e importes que se sefialan. Por ello se considera que a estos pagos les son de aplicacion las
reglas de imputacion de rentas por pagos de derechos de imagen previstas en la Ley 13/1996,
imputando al jugado, como una categoria separada de rentas, ingresos por las cantidades
pagadas a la sociedad holandesa, mas la retencién del 15% que se debio realizar.

3. En cuanto al ejercicio 1999, en cumplimiento del contrato celebrado el 24-6-1998 con la
entidad holandesa Y, BV, Z pag6 88.710.000 Ptas. (533.157,84 €) a dicha entidad. El citado
contrato indica que los pagos no tienen relacion ni con el contrato laboral que mantiene con el
equipo pagador ni con la cesidon de su imagen, respondiendo a la compensacion por los
perjuicios producidos en la imagen del jugador por haber dejado de jugar en uno de los...
equipos mas importantes de Espafia, X para hacerlo en Z. La Inspeccién califica estas rentas
como rentas del trabajo en atencién a lo siguiente:

- El jugador ya fue contratado en la temporada 97/98) por Z, y en ese periodo la «sociedad
interpuesta» no percibié ninguna compensacién econémica o indemnizacién por la perdida de
valor de su imagen, sino los pagos comprometidos por X segun contrato del 1 de julio de 1996
de cesion de derechos de imagen.

- Aprovechando el cambio de empleador (traspaso del jugador a Z) y ante la nueva regulacién
de la Ley 13/96, se deja de retribuir a Y, BV en concepto de derechos de imagen y se pasa a
retribuir bajo la denominacion de "compensaciéon econémica” una contraprestacion similar (en
importes y plazos) a la que antes recibia de X por la cesion de la imagen del jugador.

- Concluye la Inspeccién que, como sucedia con los derechos de imagen, la sociedad
perceptora es un instrumento del jugador, auténtico beneficiario de la operacién, en un caso
porque cede su imagen y en el otro porque adquiere el compromiso de jugar al futbol en el Club
durante un tiempo determinado, a cambio de una retribucion que se paga a la sociedad y que
complementa la que se le paga a él directamente como consecuencia del contrato de trabajo.
Todos estos pagos no pueden disociarse de los servicios laborales prestados por el deportista,
por lo que no pueden ser cedidos a un tercero (sociedad interpuesta) distinto del jugador que
presta sus servicios en régimen de dependencia laboral.

Segundo.

Contra dichas liquidaciones se interpusieron sendas reclamaciones econémico-administrativas
ante el Tribunal Regional de..., quien, en fecha... de 2007, resolvi6 ambas reclamaciones
acumuladas, desestimando las pretensiones de los interesados y confirmando las liquidaciones
impugnadas.

Consta notificada la Resolucion en 18 de abril de 2007; y el dia 17 de mayo del mismo afio, se
interpone recurso de alzada para ante este Tribunal Central.

Tercero.

En el escrito de interposicion del recurso el reclamante alega, en sintesis, que las cantidades
abonadas a la sociedad holandesa que explotaba sus derechos de imagen por los dos equipos



de fatbol en los afios 1996 a 1999 no son rentas del trabajo de éste, sino rendimientos
empresariales de la citada sociedad.

1. Que la Inspeccidn, y después el TEAR de..., realizan una calificaciéon contraria a derecho de
las rentas que imputan al reclamante, siendo un error juridico la integracion en el contrato
laboral del futbolista con el club el contenido econdémico de los derechos de imagen ya que,
expone, la relacion laboral obliga a desempenfiar su trabajo para el publico que acude al campo,
pero no para la explotacion comercial de su imagen por el club (incluso de la obtenida cuando
esta trabajando) que permite el desarrollo de los medios audiovisuales y del mercado
publicitario. Por eso, en la actualidad, los clubs obtienen de forma simultanea, pero separada,
las prestaciones laborales y los derechos de explotacion comercial de la imagen del jugador,
indicando que «por razones obvias, los clubes obtienen los derechos de imagen de los
futbolistas de forma simultanea a la suscripcién del contrato laboral con el jugador de que se
trate; Y, naturalmente, la duracién de la cesion por lo general coincide con la duracién de la
prestacion laboral, ya que un contrato sin el otro perjudicaria gravemente los intereses de la
sociedad, y diferentes duraciones de los contratos resultarian de escasa practicidad. Sin
embargo, el hecho de que se contraten simultdneamente y por la misma duracién no significa
gue se trate de un Unico contrato, o de que todo vaya englobado en el contrato laboral».

El derecho a la explotacién comercial de la propia imagen es, pues, diferente y separable de la
prestacion laboral, pudiendo cederse de forma autbnoma a un tercero, que pasa a ser su
explotador, como ha ocurrido en este caso, por lo que no puede hablarse de simulacién.

Cita, en apoyo de sus pretensiones, la Ley 1/1982, sobre el derecho al honor, a la intimidad y a
la propia imagen, que la explotacion comercial de ésta. También el Convenio Colectivo de
Baloncesto, el art. 32 del convenio colectivo del Futbol Profesional, Resolucién de la Direccion
General de Trabajo de 13 de noviembre de 1995 (BOE de 4 de diciembre), el Real Decreto
1006/85, de 26 de junio, que regula relacion laboral de los deportistas profesionales prevé en
su art. 7.° 3 que los deportistas participaran en los beneficios que se deriven de la explotacion
de su imagen de la forma que se establezca por convenio colectivo o pacto individual.

Refiere también diversas Sentencias, en particular la de 6 de julio de 1995 del TSJ de Murcia,
gue rechazo calificar como salario el pago a la sociedad cedente de los derechos de imagen, y
la de la Audiencia Nacional de 3 de octubre de 2002 que también excluyo de la renta del
trabajo de un artista las cantidades pagadas a la sociedad que explotaba sus derechos de
imagen, también holandesa como en este caso, determinando que es ella la que debe tributar
al ser quien desarrolla la explotacion comercial de los derechos de imagen de los deportistas.

2. Se invierte la carga de la prueba sobre la causa de los contratos de cesion de imagen,
obviando su existencia y tachandolos de nulos, al mantener que no es posible lo que en ellos
se contrata, esto es, la explotacion de la propia imagen disociada de la de la prestacion laboral.
Se prescinde de la presuncidn iuris tantum en favor de la realidad y licitud de la causa del
articulo 1.277 del Cdédigo Civil, no probando que no exista la causa de los contratos de cesion,
es decir, que la sociedad holandesa no haya cedido a los clubs de fltbol los derechos de
imagen que la retribuyen.

La mera sospecha de que detras de la sociedad holandesa esté el jugador no habilita a
entender destruida la presuncién de licitud y validez de los contratos celebrados.

3. No se advierte que la Ley 13/1996 tiene un evidente e importantisimo caracter interpretativo
de la realidad, con la retroactividad propia de toda norma interpretativa. Al regular fiscalmente
la coexistencia de la relacion laboral de los deportistas y la cesion de su imagen a personas
distintas del equipo empleador, determinando las condiciones en las que las rentas pagadas
por el equipo al tercero que explota la imagen del jugador se le imputaran fiscalmente, viene a
«...aclarar definitivamente que la tesis mantenida por la Inspeccién para fundamentar su
propuesta carece de base legal y economica, debiendo reconocerse el hecho de que personas
diferentes de los deportistas, puedan explotar validamente los derechos de imagen de dichos
deportistas». A su juicio, la nueva normativa aclara de forma inequivoca cual es la situacién
factica a la que se aplicara la nueva disposicion, pero también cual era dicha situacién durante
el periodo anterior a la entrada en vigor de la Ley 13/1996. Reconociendo asi definitivamente,
como ya lo habia hecho la doctrina, la jurisprudencia y la normativa laboral, la disponibilidad de



los derechos de imagen como derecho de contenido patrimonial cuya transmisibilidad o cesién
a tercero puede realizarse por el jugador sin ninguna limitacién.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.

Este Tribunal es competente para conocer de la presente reclamacion que ha sido formulada
con personalidad y legitimaciéon acreditadas y en tiempo habil; conforme a lo dispuesto en el
Titulo V de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, asi como en el Reglamento
general de desarrollo de dicha Ley General Tributaria, en materia de revision en via
administrativa, aprobado por Real Decreto 520/2005, de 13 de mayo.

Segundo.

Las cuestiones a resolver son, siguiendo las alegaciones del reclamante, que cuestiona la
calificacién dada por la Inspeccién a las rentas pagadas a la sociedad holandesa por X y Z,
concretando sus motivos de oposiciéon en, 1.°, determinar la adecuacion a derecho de la
calificacién dada por la Inspeccion a los rendimientos satisfechos a la sociedad holandesa por
la cesion de los derechos de imagen, al considerarlas como rentas del trabajo; 2.°, si la
Inspeccion ha probado suficientemente los efectos de los contratos y si se ha producido una
incorrecta inversién de la carga de la prueba; y, 3.2, por dltimo, el alcance interpretativo de la
Ley 13/1996 respecto de la calificacion que merecen las rentas devengadas antes de su
vigencia.

Como vemos, si bien el reclamante solicita la anulacion de toda la regularizacion realizada por
la Inspeccidn, el desarrollo de sus alegaciones parece atacar tan solo la referida a las rentas
pagadas a la sociedad holandesa antes de la vigencia de la Ley 13/1996, esto es, antes de
gue, con efectos para las rentas devengadas desde el 1-7-1997, la materia aqui tratada tuviera
regulacion expresa, por lo que la contestaciébn a sus alegaciones supondra analizar la
regularizacion de las rentas de este periodo. Separadamente se analizara la regularizacion de
las rentas devengadas desde la fecha citada, durante el segundo semestre de 1997 y durante
1998, a las que ya se aplica la Ley 3/1996, y las pagadas a la misma sociedad en el ejercicio
1999, para indemnizar el dafio ocasionado a la imagen del jugador por el cambio de equipo.

Tercero.

Los rendimientos satisfechos por los equipos de fatbol a la sociedad que le cede los derechos
de imagen del jugador antes de la vigencia de la Ley 13/1996 deben considerarse, a juicio de la
Inspeccion, rentas del trabajo del jugador, pues la sociedad perceptora es un instrumento del
jugador, auténtico beneficiario de la operacion, y quien adquiere el compromiso de jugar al
fatbol en el club durante un tiempo determinado, actividad que no puede realizarse sin utilizar
en ella su imagen, por lo que la cesion de la imagen no pueden disociarse de los servicios
laborales prestados por el deportista, y tampoco su contraprestacion. La renta percibida por la
sociedad complementa la que se le paga a él directamente como consecuencia del contrato de
trabajo, siendo calificada también como renta del trabajo, de modo que no se logra la
dispersion de rentas que la interposicién de sociedad cesionaria/cedente de los derechos de
imagen ocasionaria.

La Inspeccién apoya su regularizacion en las Resoluciones del TEAC de 17-11-1999 y 15-12-
1999, que sientan criterios que este Tribunal no ha abandonado. Asi, entre otras, la Resolucion
de 11-10-2002 (R. G. 5367-00), indicé que «SEGUNDO: La calificacion tributaria de los pagos
satisfechos por entidades deportivas a las sociedades cesionarias de los derechos de imagen
de los jugadores y técnicos ha sido objeto de diversas Resoluciones de este Tribunal Central,
como las adoptadas en Salas celebradas el 22 de septiembre y 6 de octubre de 2000. En ellas
se sienta el criterio de que la cantidad pagada por la entidad deportiva en concepto de
derechos de imagen forma parte de las remuneraciones del trabajo del jugador;
remuneraciones que tiene derecho a percibir de la entidad a cuyo favor ejerce su actividad; y



sin que la interposicién de una sociedad perceptora de una parte de esos rendimientos al crear
una apariencia diversa de esta realidad, sea suficiente para que el tratamiento tributario de
aquellas remuneraciones pueda diferir del que les corresponde como remuneraciones del
trabajo y de aqui la obligacion de practicar retencidn sobre las mismas».

En la de 15-03-2007 (R.G. 1694/2005) se continla diciendo que «Respecto del tratamiento
fiscal de las cantidades satisfechas por los Clubes por la cesion de los derechos de imagen,
hay que tener en cuenta que tradicionalmente todas las cantidades satisfechas por los Clubes
a los deportistas se derivaban de la relacion laboral que les vinculaba y tenian la consideracion
de rendimientos de trabajo.

Posteriormente se hizo frecuente que en las relaciones de los Clubes con los deportistas se
distinguieran dos vinculos: uno del deportista con el Club vinculados por un contrato laboral y
otro del Club con otra sociedad que era cesionaria de los derechos de imagen del deportista.
Si, ademas, la Sociedad interpuesta entre el Club y el deportista se constituia en otro pais, se
conseguia eludir el fisco espafiol. Con el fin de evitarlo, la Administracion Tributaria concluyé en
todas sus actuaciones, que estos derechos de imagen eran inseparables de los contratos
laborales que vinculaban al deportista con el Club; y en consecuencia todas las cantidades
pagadas por el Club a la sociedad interpuesta eran una retribucion salarial del deportista titular
del derecho de imagen por el que se estaba pagando».

Cuarto.

Esta calificacién administrativa como renta del trabajo de las pagadas a las sociedades que se
interponen entre el equipo pagador y el jugador titular de los derechos de imagen esta
plenamente ratificada por la jurisprudencia. Inicialmente siendo ratificada por la Audiencia
Nacional, en sentencias como las de 13-6-2002 (recurso 115/2000), 24-2-2003 (recurso
862/2000), 13-3-2003 (recurso 810/2000).

En fechas recientes también el Tribunal Supremo la ha ratificado en dos Sentencias de 25 de
junio de 2008, recursos de casacion 4560/2003 y 3544/2003, y en otra de 1 de julio de 2008,
recurso 5296/2002.

En la primera de las citadas STS de 25 de junio de 2008, recurso de casacion 4560/2003,
podemos leer lo que sigue, que sirva para contestar la primera de las alegaciones que el
reclamante formula en este caso:

«QUINTO En el segundo motivo, tal como quedo expuesto con anterioridad, se alega infraccion
de los articulos 26 del Estatuto de los Trabajadores, 8.° 2 del Real Decreto 1006/1985; 25 y
28.2 de la Ley General Tributaria, 26 a 43 de la Ley 18/1991, como la jurisprudencia
representada por Sentencias de las Salas de lo Social de los Tribunales Superiores de Justicia
de Murcia, de 30 de julio de 1994 y 6 de julio de 1995, de Catalufia, de 8 de noviembre de 1996
y del Tribunal Supremo de 25 enero de 1999 y 10 de marzo de 2001.

Se afirma que la retribucion de los derechos de imagen de una deportista profesional no puede
tener caracter salarial a la vista de la definicién del salario contenida en el articulo 26 del
Estatuto de los Trabajadores, norma que, en todo caso resulta supletoria en este punto
respecto del Real Decreto 1006/1985, que no aporta ninguna referencia que delimite los
conceptos que integran el salario; que segun los Convenios Colectivos vigentes en el momento
de los hechos, esto es, el de 1989 y 1992, la cantidad que percibe el trabajador por la
utilizacion o explotacién de los derechos de imagen por el club con fines publicitarios tiene
consideracion de salarial, siempre que tal cantidad se perciba por el jugador y no si es abonada
a un tercero; que esta Ultima interpretacion es recogida igualmente en la Disposicion Adicional
Primera del Real Decreto 1841/1991, que aprueba el Reglamento del Impuesto sobre la Renta
de las Personas Fisicas.

Tras ello, se critica la tesis de la Inspeccion que partiendo de la técnica de la simulacion, al
considerar que solo existe una aparente y no real cesion de los derechos de imagen del
jugador a las sociedades y de éstas al Club, procede a la "recalificacion” de las
contraprestaciones como "rendimientos de trabajo”, en contra de los preceptos antes indicados.



"La Inspeccion de Hacienda -se afirma por la entidad recurrente- no solo no acredita la
supuesta 'apariencia’, que hay detrds de esos contratos de cesion, sino que en el expediente
administrativo no consta ninguin dato que suponga un mero indicio de tal simulacién"”, a cuyo
efecto, y tras indicar que el negocio simulado lo es para todas las partes implicadas, se afiade
que la Agencia Tributaria tuvo la oportunidad de aportar en fase probatoria todas las
actuaciones inspectoras y las Actas que hubiera levantado a las entidades y jugadores
implicados en los hechos que aqui se debaten. Sin embargo, ningun dato ha aportado al
respecto. Ante ello, la Unica conclusién a la que se puede llegar es que el negocio juridico que
no ha tenido la consideracion de "simulado" para esas otras partes implicadas tampoco
merezca la calificacion para mi representada.»

A fin de resolver sobre el motivo alegado, y a efectos de normativa aplicable,
independientemente del Estatuto de los Trabajadores, debe tenerse en cuenta que es criterio
general en los contratos de trabajo celebrados en el Club recurrente y sus jugadores, obrantes
en el expediente, que en lo no previsto en los mismos se estara a los dispuesto en el Real
Decreto 1006/1985, de 26 de junio, por el que se desarrolla la relacion laboral especial de los
Deportistas Profesionales, Convenio Colectivo vigente y demas normas de aplicacién. Y en
cuanto Convenios Colectivos, en el presente caso tenemos que estar para el afio 1994, al
aprobado por la Resolucion de la Direccién General de Trabajo de 12 de agosto de 1992, que
estuvo vigente hasta el de 13 de noviembre de 1995.

Pues bien, el articulo 26.1 del Estatuto de los Trabajadores dispone: «Se considerara salario la
totalidad de las percepciones economicas de los trabajadores, en dinero o en especie, por la
prestacion profesional de los servicios laborales por cuenta ajena, ya retribuyan el trabajo
efectivo, cualquiera que sea la forma de remuneracién, o los periodos de descanso
computables como de trabajo. En ninglin caso el salario en especie podra superar el 30 por
100 de las percepciones salariales del trabajador».

Por su parte, el articulo 8.° Dos del Real Decreto 1006/1985, de 26 de junio, antes referido,
establece: «Tendran la consideracion legal de salario todas las percepciones que el deportista
reciba del Club o entidad deportiva, bien sea en metalico o en especie, como retribucién por la
prestacion de sus servicios profesionales. Quedan excluidas aquellas cantidades que con
arreglo a la legislacion laboral vigente no tengan caracter salarial».

En fin, el articulo 23 del Convenio Colectivo de 1992 sefiala: «Las retribuciones que perciban
los Futbolistas Profesionales seran consideradas a todos los efectos como salario, a excepcién
de aquellos conceptos que estén excluidos de tal consideracion por la legislacion vigente». Y el
articulo 23 enumera los distintos conceptos salariales que son lo siguientes: «Prima de
Contratacién o Fichaje, Prima de Partido, Sueldo Mensual, Pagas Extraordinarias, Plus de
Antigiiedad y Derechos de Explotacion de Imagen».

De todos estos conceptos, solo nos interesa el derecho de explotacion de la imagen que,
segun el articulo 32 del Convenio, «es la cantidad que percibe el futbolista por la utilizacién de
su imagen por el Club o Sociedad Andnima Deportiva con fines publicitarios.

Vemos pues que en el Convenio Colectivo se ha previsto especialmente como concepto
retributivo de naturaleza salarial el de «derechos de explotacién de imagen». Ello es debido a
que al producirse la contratacion por un Club de un futbolista profesional surge una faceta
colectiva de vinculacién de uno y otro, de tal forma que en ocasiones sera la imagen del Club,
imagen colectiva, la que alimente y desarrolle la de sus deportistas, y en otras, la imagen de un
deportista puede ir en beneficio de la del Club. En todo caso, se trata de una vinculaciéon que
nace con el contrato de trabajo y que se extingue cuando cesan los efectos de este ultimo,
circunstancia que explica que los contratos de cesion celebrados entre el Club y las sociedades
intermediarias coincidan en su duracién con los contratos de trabajo formalizados entre el
mismo Club y el futbolista. Y asi ocurre con caracter general, lo que justifica que la Sentencia
de la Sala Primera de lo Civil de 15 de julio de 2005, en un caso en el que un famoso futbolista
habia resuelto, con fecha 3 de julio de 1996, el contrato laboral que le vinculaba a... Club de
Futbol hasta el 30 de enero de 2000, abonando la cantidad pactada para tal evento, confirmé el
rechazo por la Sala de instancia de la pretension de la sociedad intermediaria de abono de los
derechos de imagen desde el 1 de julio de 1997, exponiendo como razén basica la de la



«vinculacion intrinseca entre el contrato de trabajo profesional y la cesién de la imagen del
jugador. Si éste se desvinculaba de... CF, carecia de sentido hablar de una explotacion de su
imagen como integrante del Club».

Por tal razon, sin duda, sefala el Tribunal Econdmico-Administrativo Central en su resolucion
que «el contrato por el que el deportista se compromete a prestar al Club su dedicacién y
trabajo no se puede concebir como algo separado de su imagen, ni, desde luego, el Club lo
admitiria. Ambos elementos constituyen un todo Unico, se desarrollan durante el mismo tiempo,
y no hay un solo caso en la plantilla del Club en el que se haya contratado el trabajo sin la
imagen de quien lo presta. La cesion de la imagen a un Club no es solo algo connatural al
contrato de trabajo, sino a la naturaleza de ese trabajo, que es deporte y espectaculo,
competicion entre equipos en los que, no obstante, cada miembro desarrolla una labor singular
respecto al resto de sus compafieros y frente al equipo contrario, que es evaluada por la critica
y el publico. Esto es lo que constituye por parte de la entidad deportiva la explotacién colectiva
de la imagen del deportista».

Podra decirse, y asi se dice habitualmente, que el jugador tiene cedidos sus derechos de
imagen a una sociedad intermediaria. Pero independientemente de que no se haya justificado
dicha cesion en el presente caso, lo cierto es que la misma sélo podra venir referida al derecho
de imagen individual del futbolista y no a la especial situacion de vinculacién entre el mismo y
el Club que nace del contrato de trabajo y que se rige exclusivamente por lo dispuesto en el
mismo, de tal forma que lo Unico susceptible de cesion es el crédito laboral por la
contraprestacion debida por el Club como concepto retributivo de caracter salarial. Y por ello, al
consentir el jugador que el pago se realice a la sociedad intermediaria, el efectuado por el Club
a la misma tiene caracter liberatorio (articulo 1.162 del Cdédigo Civil).

Lo expuesto lleva a la conclusién de que en la hipdtesis de inexistencia de apariencia de cesién
0 simulacién, no seria posible la estimacion de la argumentaciéon de la actora porque los
derechos de imagen que nacen y se extinguen con el contrato de trabajo quedan retribuidos
con el concepto salarial que a ellos corresponde.

No es esta la tesis de la entidad recurrente, que parte de la afirmacion de una cesion de los
derechos de imagen a las sociedades intermediarias, por lo que las cantidades satisfechas a
«terceros» tienen caracter extrasalarial y no estan sujetas a retencion.

Esta tesis no puede aceptarse, no solo por la circunstancia expresada de falta de prueba, sino
por ser contraria a acto propio ya que, de un lado, como demostré la Inspeccién, las facturas de
los derechos de imagen satisfechos estan registradas por el Club en la contabilidad dentro de
los epigrafes correspondientes a «Gastos de Personal», a lo que ha de afadirse la falta de
justificacion de ingresos derivados del pago a «terceros» de los derechos de imagen.

Por el contrario, hay que dar la razén al Abogado del Estado cuando en su contestacion a la
demanda sefala que «para llegar a la clara conclusion de que nos encontramos ante la cesién
de un crédito laboral y no ante una cesion de derechos de imagen "perteneciente” a un
deportista a una sociedad cesionaria de los mismos que, posteriormente, los cede al Club, nos
basta con acudir al principio de calificacion juridica consagrado, actualmente, en el articulo 28.2
de la LGT, y del que han hecho uso, en numerosas ocasiones los Tribunales(...), segun el cual,
"el tributo se exigira con arreglo a la naturaleza juridica del presupuesto de hecho definido por
la Ley, cualquiera que sea la forma o denominacion que los interesados le hayan dado, y
prescindiendo de los defectos que pudieran afectar a su validez". Ello permite, sin necesidad de
acudir a la figura de la simulacién, destruir la apariencia creada tanto por el Club como por las
sociedades para conseguir eludir la tributacién, como corresponde, de unos determinados
rendimientos de trabajo derivados de los derechos de imagen cedidos por el deportista al Club
en su contrato de trabajo y por los que tiene derecho a percibir una retribucion del primero, sin
gue sea posible su escision del contrato laboral firmado».

La STS de 25 de junio de 2008, recurso de casacion 3544/2003, también concluye, F.D.
Cuarto, que «No otra cosa hizo la Inspeccién, llegando a la conclusién de que la explotacién
comercial de la imagen se incardina en el seno de la relacion laboral concertada entre el Club y
el jugador, al concertarse vinculada a la practica profesional, por lo que las cantidades



pagadas, independientemente de que fueran satisfechas a una sociedad, merecian la
calificacién de rentas del trabajo personal.

Procede confirmar esta calificacion, ya que basta comparar los contratos del Club con el
jugador y el celebrado entre el Club y ..., para advertir que los derechos que se otorgan por la
sociedad a la recurrente, (en esencia, a que vista la indumentaria que utilice el primer equipo
de ... y participe en todas las actividades), coinciden sustancialmente con las obligaciones que
se derivaban para el jugador del contrato laboral celebrado, excluyéndose de modo expreso la
posibilidad de utilizar la imagen del jugador, tomada individualmente, cualesquiera que fuera su
finalidad. (...)

En definitiva, ha de entenderse que las cantidades satisfechas por la cesion de los derechos de
explotacion de imagen, en cuanto son consecuencia de la actividad laboral principal del
jugador, se incorporan al concepto de salario que recoge el art. 26.1 del Estatuto de los
Trabajadores, y desde la perspectiva fiscal el rendimiento obtenido tiene la consideracion de
rendimiento del trabajo, sometido al Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas. -No
residentes».

La STS de 1 de julio de 2008, recurso 5296/2002 también concluye, F.D. Décimo, que «El pago
gue realiza la entidad actora no tiene lugar, por tanto, en mérito a unos derechos de imagen
previamente adquiridos sino por virtud de una encomienda de cobro de derechos derivados del
contrato de trabajo que se encuentran sujetos a retencién, en los términos que sostiene la
resolucion recurrida».

Debe, por lo tanto, desestimarse la primera alegacién, considerando adecuada a derecho la
calificaciébn como rentas del trabajo de las cantidades pagadas por X a la sociedad que
formaliza la cesién de los derechos de imagen del reclamante.

Quinto.

En segundo lugar se alega, en sintesis, la falta de prueba por la Inspeccién de la concurrencia
de las circunstancias de hecho que le permitan negar la existencia de los contratos de cesién
de la imagen del jugador.

A juicio de este Tribunal no puede, tampoco, prosperar esta alegacion. La situacién de hecho
acreditada por la Inspeccion es la existencia, como punto de partida de una relacién laboral
que, por si misma, incluye la integracion de la imagen del jugador en la del club, de forma que
la explotacién comercial de la imagen de este incluye, de forma inseparable, la de aquel, como
resulta de lo previsto en la normativa laboral que cita la STS de 25 de junio de 2008, recurso de
casacién 4560/2003, ya reproducida, a la que, para no repetirnos, nos remitimos, en particular
a lo que se dice en el parrafo subrayado del fragmento trascrito.

A partir de este punto de partida, de la situacion factica y juridica que venia permitiendo que los
clubs de futbol negociaran los derechos de imagen de su equipo, que era el sumatorio de la de
sus jugadores, el reclamante invoca otra relacion juridica diferente, que se superpondria a la
anterior, apoyada basicamente en los contratos de su imagen, que deberia haber sido probada
por él para que surta efectos frente a terceros, la Hacienda Publica en este caso, y en atencién
a la regla general de distribucién de la carga de la prueba emanada del articulo 114 de la Ley
General Tributara aplicable al caso, la de 1963 (en el mismo sentido el articulo 105.1 de la Ley
58/2003) que obliga a probar los hechos constitutitos de un derecho a quien lo alega. Por lo
tanto, la relacion juridica atipica que se invoca debi6é ser acreditada mas all4 de su apariencia
formal, al menos en sus elementos basicos que, como minimo serian dos. Uno, que si el
equipo de fatbol debe adquirir los derechos de imagen del jugador a un tercero es porque no
los tenia antes, esto es, porque su relacion laboral es diferente a la que es tipica en el sector y
a la dispuesta en la formativa laboral citada, y no le permitia ya disponer comercialmente de
ellos. Dos, si se adquieren los derechos citados de la sociedad holandesa debe acreditarse que
esta los habia adquirido antes de su titular, del jugador, o de otro tercero a quien el jugador los
hubiera transmitido, y que este ha cobrado por ello. Pues bien, ni una cosa ni otra se ha
acreditado en este caso, ya que ni se han aportado los contratos de cesién de los derechos de
imagen por el jugador a la sociedad que después se los cede a X, ni se han aportado contratos



laborales que excluyan los derechos de imagen del ambito normal de esta relacion. Por lo
tanto, no puede tener efectos una estructura negocial de la que tan solo consta su esqueleto
formal.

También en este punto puede citarse al Tribunal Supremo, que, como ya hemos visto en los
parrafos transcritos, exige prueba de la realidad de las negociacion separada de los derechos
de imagen que se invocan. De forma contundente se expresa la La STS de 1 de julio de 2008,
recurso 5296/2002, cuyo F.D. Undécimo indica que Decimotercero indica que.

«Se trata pues de dirimir un problema factico, mucho mas que teorico. Resolver si con ocasion
de la suscripcion laboral de los contratos de jugadores y técnicos se han cedido los derechos
de imagen, supuesto en el que su naturaleza de rendimientos de trabajo personal no ofrece
dudas a tenor del articulo 8.° 2 del Decreto 1006/1985 y articulo 32 del Convenio Colectivo de
Futbolistas de 1992 y articulo 24.1 y 2 de la Ley 18/1991, que era la normativa vigente cuando
los hechos analizados acaecidos.

Para resolver esta situacion se ofrecen tres hip6tesis: a) Que el jugador, con ocasién de su
relacion laboral, ceda sus derechos de imagen al Club, de modo expreso. b) Que en el contrato
configurador de la relacion laboral nada se pacte sobre los derechos de imagen. ¢) Que el
jugador de modo expreso se reserve esos derechos de imagen.

En las dos primeras hipotesis, bien por acuerdo de las partes, bien por aplicacion de la
legislacion vigente y citada (Decreto 1006/1985 y Convenio Colectivo para futbolistas de 1992)
la naturaleza de tales rendimientos es la de "rendimientos de trabajo personal" sujetos, por
tanto, a retencion. En la tercera hipétesis, la de reserva de los "derechos de imagen" de su
titular, la naturaleza de los rendimientos y el hecho de estar sujetos a no retencién dependia de
su forma de explotacion.»

Sexto.

Se invoca también por el reclamante el alcance interpretativo de la Ley 13/1996 respecto de la
calificacién que merecen las rentas devengadas antes de su vigencia, alegacion que tampoco
hace cambiar a este Tribunal la opinidbn ya expuesta, como no se hizo cambiar al Tribunal
Supremo en el recurso 3544/2003, resuelto en la S. de 25-6-2008, ya citada, en el que también
se alego.

Sin entrar en el siempre espinoso debate sobre el valor interpretativo hacia el pasado que
pueda darse a una norma que, como la citada, regula de forma expresa, por primera vez, una
determinad situacion de hecho, o una formalizacion juridica, lo cierto es que la Ley 13/1996 no
contiene definiciones que pretendan tener alcance general ni constituir interpretacién auténtica,
sino que realiza calificaciones concretas para supuestos tasados, no extrapolables a otros
casos ni a otros periodos que los mencionados por ella.

En todo caso, como ya se ha indicado, y siguiendo la doctrina sentada por las tres sentencias
del TS citadas, aunque en teoria pueda aceptarse que sea juridicamente posible que la
concreta relacion laboral pactada no incluya ninguna cesién de la imagen del jugador y que
esta sea negociada en paralelo, lo cierto es que, como se ha dicho, esa situacién teérica no ha
sido acreditada.

Séptimo.

Como ya se indic6 las alegaciones concretas formuladas por el reclamante, ya contestadas, no
atacan, a juicio de este Tribunal, la regularizacion realizada por la Inspeccion de las rentas
satisfechas a la sociedad holandesa por la cesion de derecho de imagen cuando ya estuvieron
vigentes las reglas de calificacién de la ya citada Ley 13/1996, de 30 de diciembre, de Medidas
Fiscales, Administrativas y del Orden Social, cuyo articulo 2 Tres establecié un mecanismo de
imputacion al jugador, como concepto autbnomo, no como rentas del trabajo, de las cantidades
que el equipo al que pertenece paga a un tercero para retribuir los derechos de imagen que le
cede un tercero.



La aplicacion de esta regla de imputacion no depende de calificacion alguna de las rentas por
la Inspeccion -eso es, precisamente, lo que hace la norma- sino del cumplimiento de los
requisitos concretos exigidos por ella. Sobre el cumplimiento de esos requisitos nada alega el
reclamante, y ningln reparo a lo concluido por la Inspeccién observa este Tribunal, por lo que
se confirma la regularizacién realizada.

Octavo.

Por dltimo, en relacion con las rentas regularizadas por el ejercicio 1999, calificando como
rentas del trabajo las percibidas bajo la denominacién de compensacion por los perjuicios
producidos en la imagen del jugador por haber dejado de jugar en uno de los... equipos mas
importantes de Espafia, X, para hacerlo en Z, no realiza el reclamante ninguna alegacion
especifica, mas alla de la oposicion que a dicha regularizacibn puedan suponer sus
alegaciones, ya analizadas, sobre la errénea, a juicio del reclamante, calificacién como rentas
del trabajo de las que proceden de la negociacion por el jugador de sus derechos de imagen
més all4 de su relacion laboral.

En 1999 se percibe por esta via un flujo de rentas andlogo al que antes se percibié como
retribucion de derechos de imagen, pero denominado ahora indemnizacion por el dafio
causado en la imagen del jugador por el cambio de equipo. El cambio de denominacién de la
renta, y de la forma contractual que las sustenta, puede justificar que no se apliquen las reglas
de calificacién contenidas en la Ley 3/1996, dado el sometimiento de estas al cumplimiento de
requisitos estrictos de los que puede haber escapado el reclamante, pero no impide que la
verdadera naturaleza juridica de estas rentas pueda ser puesta de manifiesto por la Inspeccién:
si se trata de un flujo de rentas analogo al que hasta entonces se factur6 como procedente de
la cesion de los derechos de imagen y, ademds, los dafios que se dicen indemnizar
responderian a una situacién -el cambio de equipo en el que se juega- se habia producido la
temporada anterior, debe concluirse, como hizo la inspeccion, que seguimos ante rentas
derivadas de la supuesta cesion de los derechos de imagen, debiendo aplicarse el trato fiscal
que deriva de su engarce, ya expuesto, con el contrato laboral que el une con el equipo de
futbol.

Debe por tanto, confirmarse la regularizacion, ya que este Tribunal comparte el juicio realizado
por la Inspeccion al entender que, a la vista de las circunstancias que se resumen en el
apartado 3 del primer presupuesto de hecho, estamos ante el mismo uso instrumental de la
sociedad holandesa que se viene haciendo desde 1996, canalizando a través de ella hacia un
parte muy importante de las rentas que por sus servicios laborales paga, en este caso, Z que
deben seguir calificandose, por aplicacién de lo dispuesto en el articulo 28.2 de la Ley General
Tributaria (redaccién segun la Ley 25/1995) con arreglo a la naturaleza juridica del presupuesto
de hecho definido por la Ley, cualquiera que sea la forma o denominacion que los interesados
le hayan dado.

Por lo expuesto,

EL TRIBUNAL ECONOMICO-ADMINISTRATIVO CENTRAL, EN SALA, en el recurso de alzada
interpuesto

ACUERDA

Desestimar la reclamacion y confirmar la Resolucién impugnada.



