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SUMARIO:

Se considera pasivo ficticio la eliminacién de saldos frente a terceros siendo sustituidos por un
préstamo del socio. Se incrementa la base porque no se ha probado el pago por el socio de
dichos saldos. Ingresos computables. Base imponible. Estimacion indirecta. En general.
Reconocimiento por los compradores de viviendas de sobreprecios pagados a la entidad
promotora. En otros casos, la Inspeccién probdé retiradas de efectivo, que aun cuando no fue
reconocido por los compradores, se corresponde con esos sobreprecios. Para el resto de las
viviendas se aplicé la estimacion indirecta, considerando que también habia habido
sobreprecio. Carece de justificacion este régimen excepcional, por lo que no cabe el
incremento de la base que resulta de la estimacion.

PRECEPTOS:

RD 939/1986 (RGIT), arts. 49, 50 y 64
Ley 43/1995 (Ley IS), art. 140

Cddigo Civil, art. 1.218

Ley 230/1963 (LGT), arts. 47 y 50

PONENTE:

Don Jaime Alberto Santos Coronado.

SENTENCIA

Madrid, a diecisiete de noviembre de dos mil ocho.

Visto el presente recurso contencioso-administrativo n.° 765/06 interpuesto ante esta Sala de lo
Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, por la Procuradora D.2 M... T... d... l... A...
P... L..., en nombre y representacion de la entidad CONSTRUCTORA COVADONGA, S.A.,
contra la Resolucion del Tribunal Econémico-Administrativo Central de 13 de julio de 2004, en
materia de Impuesto sobre Sociedades, en el que la Administracién demandada ha estado
dirigida y representada por el Abogado del Estado; habiendo sido Ponente el [imo. Sr. D. Jaime
Alberto Santos Coronado, Magistrado de la Seccion.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.

El presente recurso contencioso-administrativo se interpone por la representacion procesal de
la Empresa mencionada, contra la Resolucién del TEAC de fecha 13 de julio de 2004, que
desestima la reclamacion econémico-administrativa formulada contra Acuerdo de liquidacion de
la Dependencia Regional de Inspeccién de la Delegacion Especial de la AEAT en Asturias, de
fecha 20 de febrero de 2004, dimanante del Acta de Inspeccién A02, n.° ...3260, relativa al
Impuesto sobre Sociedades, ejercicios 1999, 2000 y 2001, en cuantia de 481.381,40 euros.

Segundo.



Presentado el recurso, se reclamoé el expediente administrativo y se dio traslado de todo ello a
la parte actora para que formalizara la demanda, la cual expuso los hechos, invocé los
fundamentos de derecho que considerd oportunos y terminé por suplicar que, previos los
tramites legales pertinentes, se dicte Sentencia por la que se anule la Resolucién del TEAC
combatida, y en consecuencia, el Acuerdo de la Dependencia Regional de Inspecciéon de la
Delegacion Especial de Asturias de la AEAT, por no ser ambas conformes a derecho.

Tercero.

Formalizada la demanda, se dio traslado al Abogado del Estado para que la contestara, el cual
expuso los hechos y fundamentos de Derecho pertinentes y suplicé se dictara sentencia
desestimando el recurso y confirmando la resoluciéon impugnada por ser ajustada a Derecho,
con imposicién de costas a la parte recurrente.

Cuarto.

Habiendo sido solicitado y acordado el recibimiento a prueba del procedimiento, practicAndose
de las propuestas las estimadas pertinentes con el resultado obrante en autos, y tras presentar
las partes escritos respectivos de conclusiones sucintas, quedaron los autos conclusos,
sefialandose para votacion y fallo el dia 13 de noviembre del corriente afio 2008 en que,
efectivamente, se deliberd, voté y falld, habiéndose observado en la tramitacion del recurso las
prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.

Se dirige el presente recurso contra los actos administrativos antes indicados, siendo
antecedentes facticos a tener en cuenta a efectos resolutorios, los siguientes:

1. Con fecha 16 de enero de 2004, la Inspeccion de los Tributos de Asturias inco6 a la
recurrente Acta de disconformidad n.° ...3260, relativa al Impuesto sobre Sociedades, ejercicios
1999 a 2000, haciendo constar que se han aportado los libros y registros obligatorios en los
que se han detectado anomalias sustanciales por omisién de ingresos, habiendo presentado
declaraciones-liquidaciones por este Impuesto y periodos de los que, en base a las actuaciones
practicadas, se deducen los siguientes hechos:

1) Dentro del balance aparecen en el inmovilizado las oficinas de la sociedad valoradas en
35.660.332 ptas., valor sobre el que se aplica una amortizacion anual del 2%. No se admite
como gasto deducible la amortizacién correspondiente al valor del suelo, procediendo
incrementar la base imponible en cada uno de los afios en 235.830 ptas. por este concepto, de
acuerdo con el art. 1.° 2.2, del RIS aprobado por RD 537/1999.

2) La sociedad tenia dotada una provision en 1997 por 100.929.641 ptas., por depredacion de
existencias en la calle Asturias, n.° ... En 1998 elimina 69.730.572 ptas. de la misma. Por Acta
AO1 incoada para el IS 1996, 1997 y 1998 se elimina esta provision dando como ingreso
100.929.641 ptas. en 1997 y como gasto 69.730.572 ptas. En 1999 la entidad da como ingreso
la provision aplicada por 15.549.521 ptas. Procede eliminar en 1999 tal ingreso, ya que se
computo fiscalmente en 1997.

3) En 2001 hay en contabilidad una serie de anotaciones que, segin el compareciente, son
pagos hechos por el socio en nombre de la sociedad con cargo a cuentas de proveedores,
aportando para su justificacion facturas de 1994 y 1995. Requerida por la Inspeccion la prueba
de que dichos pagos se hacian con cargo al patrimonio personal del socio, aquélla no fue
aportada. Se incrementa por tanto la base imponible de 2001 en 26.177.484 ptas.



4) En 1999, 2000 y 2001 la sociedad ha iniciado o terminado siete promociones inmobiliarias,
habiendo efectuado la Inspeccion actuaciones de comprobacién frente a 170 contribuyentes
que son compradores de viviendas de Constructora Covadonga, y en concreto sobre 91
operaciones de compraventa, resultando que los intervinientes en 47 de ellas han demostrado
por diferentes medios de prueba haber entregado a dicha sociedad un sobreprecio del que
figura en el contrato privado o en la escritura publica en cantidades que oscilan entre 1 y 4
millones de ptas., sumando un total de 31.040.000 ptas. En otras 34 compraventas se ha
comprobado que en la misma fecha o aproximada del contrato privado, existen por parte de los
compradores retiradas de efectivo en el banco excepcionales, pero que éstos no reconocen
haberlas entregado al obligado tributario. La suma de estas cantidades es de 46.349.000 ptas.
En consecuencia, se considera que la sociedad ha dejado de declarar ingresos por cuantia al
menos de 31.040.000 ptas., a las que ha de adicionarse ésta Ultima de 46.349.000 ptas., y en
relacién con el resto, que suman 68 compraventas para las promociones entregadas en 1999,
2000 y 2001, el actuario entiende que se han pagado cantidades similares y por ello determina
la base imponible mediante el régimen de estimacién indirecta, computando una cantidad para
cada una de 2.200.000 ptas., lo que supone una base imponible de 149.600.000 ptas. Todo lo
cual determina una base imponible de 226.989.000 ptas., que se imputan a cada afio en
funcién de las promociones entregadas, segun se especifica.

5) Que el Acta es previa y que, en consecuencia, se propone liquidacién en la que la cuota
asciende en total a 482.032,26 euros (80.203.420 ptas.), de los que 65.243,31 euros
(10.855.573 ptas.) corresponden a intereses de demora.

2. A la citada Acta se adjunt6 el preceptivo informe ampliatorio, efectuandose el tramite de
audiencia en el que la interesada formuld las alegaciones que estimo pertinentes, tras lo cual el
Inspector Regional dictd Acuerdo de 20 de febrero de 2004, confirmando la propuesta de
liquidacién en cuanto a la cuota y reduciendo ligeramente los intereses de demora, que
quedaban fijados en 64.592,45 euros (10.747.279 ptas.), ascendiendo la deuda tributaria a
481.381,40 euros (80.095.126 ptas.).

3. Disconforme la interesada, interpuso reclamacion econdmico-administrativa ante el TEAC
gue, al ser desestimada en virtud de Resolucion de 18 de julio de 2004, da lugar en definitiva al
presente recurso contencioso.

Segundo.

Invoca la parte actora a través de su escrito de demanda, reproduciendo sustancialmente las
alegaciones ya efectuadas en la via previa administrativa, en sintesis, la improcedencia de la
incoacion de un acta Unica y vulneracién de los legitimos derechos de la interesada, al no
permitirle prestar conformidad a parte de la propuesta de liquidacion resultante de las
actuaciones de comprobacion. Incorrecto incremento de la base imponible como consecuencia
de la anulacién injustificada de determinados pasivos con proveedores, pues no se produjo la
anulacion de pasivo alguno, sino que lo que se produjo fue una reclasificacion del mismo como
consecuencia de la financiacion de su pago mediante un préstamo del socio, no procediendo
por tanto regularizacién alguna. Incorrecto incremento de la base imponible como
consecuencia de los indicios que la Administracién considera que muestran la existencia de
ingresos no declarados, dado que no se ha aportado prueba valida que fundamente la
regularizacién efectuada. Improcedencia de la aplicacion del régimen de estimacion indirecta
de la base imponible, por cuanto no concurren los requisitos habilitantes a tal efecto. Y, por
ultimo, incorrecta cuantificacion de la base imponible como consecuencia de la aplicacién de
dicho régimen, ya que el Actuario no ha tenido en consideracién la existencia de distintas
promociones, con distintos precios de venta, en distintos ejercicios, etc., elementos todos ellos
esenciales a los efectos de aplicar el mencionado régimen de estimacion, determinado una
cuantia totalmente desproporcionada.

Tercero.
Pues bien, la primera de tales alegaciones, esto es, la improcedencia de la incoacion de un

acta Unica, se basa en que en fecha 5 de diciembre de 2003 se habia incoado un acta previa
AO1 ...1185, por aquellos aspectos de la regularizaciéon con los que el sujeto pasivo habia



manifestado su conformidad expresa con el caracter de a cuenta del acta A02 ...8332, incoada
en la misma fecha; y sin embargo, mediante acuerdo del Inspector Regional de 30 de
diciembre de 2003, se determina la improcedencia de la incoacién del acta a cuenta, como
consecuencia de que ésta suponia una cantidad a devolver al obligado tributario, mientras que
el acta AO2 suponia una cuota dejada de ingresar; lo que segun se afirma, implica una
infraccion del art. 50.2, a), del RGIT.

Ha de puntualizarse que las actas son documentos directamente preparatorios de las
liquidaciones tributarias derivadas de las actuaciones inspectoras de comprobacion e
investigacion, incorporando una propuesta de tales liquidaciones (articulo 49 del RD 939/1986,
por el que se aprueba el Reglamento General de la Inspeccién de los Tributos). Las actas
previas, segun el art. 50.1 siguiente, son aquellas que dan lugar a una liquidacioén provisional a
cuenta de las definitivas que posteriormente se puedan practicar.

En el mismo articulo, punto 2, se prevé que procedera la incoacién de un acta previa: a)
cuando en relacién con un mismo tributo e idéntico periodo el sujeto pasivo, acepte solo
parcialmente la propuesta de regularizacién de su citacion tributaria efectuada por la Inspeccién
de los Tributos. En este caso, se documentara en primer lugar y en un acta previa el resultado
de las actuaciones a las que el interesado preste su conformidad expresa incluyéndose acta de
disconformidad por los demas conceptos. En cada una de las actas se hara referencia a la
formalizacion de la otra.

Por su parte el articulo 49.4 del mismo Reglamento hace constar que en relacion con cada
tributo o concepto impositivo, podra extenderse una Unica acta respecto de todo el periodo
objeto de comprobacién, al objeto de que la deuda resultante del conjunto de los ejercicios
integrantes de dicho periodo pueda determinarse mediante la suma algebraica de las
liquidaciones referidas a los distintos ejercicios.

En primer lugar, debe tenerse en cuenta que la posibilidad de extender una sola acta, es
simplemente una posibilidad, como se deduce del verbo «podra», que utiliza el legislador; pero
ademas solo se podra documentar en una sola acta cuando concurran los demas requisitos
establecidos en dicho precepto, y, puesto en relaciéon con lo establecido en el articulo 50.2.a),
nos hallaremos que el acta Unica referente a diversos ejercicios, solo podra hacerse cuando
exista conformidad en todos los ejercicios, y todos los elementos de la liquidacion, pues en otro
caso, debera extenderse un acta respecto de los datos y hechos con los que se esté de
acuerdo, dando lugar a un acta previa, con una liquidacion provisional y a cuenta de la
definitiva, y otra acta definitiva, con los demas conceptos.

Cuando se utiliza el término «a cuenta de las definitivas» en el inciso final del articulo 50.1,
puede entenderse que las actas previas puedan levantarse cualquiera que sea el signo
matematico positivo o negativo que resulte en las cuotas a ingresar o a devolver, o por el
contrario, que las actas previas, solamente pueden levantarse cuando el signo de ambas
liquidaciones coincida.

En el primer supuesto, su aceptacion conllevaria que deberia hacerse o un pago y una
devolucion, o una compensacion de aquellas cantidades ingresadas con las que se deberian
devolver. En el supuesto en que se recurriese el resultado del acta firmada en disconformidad,
seria necesario esperar a que se dictase la resoluciéon o sentencia firme y definitiva, en los
supuestos de suspensién acordada.

Por el contrario, en el segundo supuesto, basta reflejar en el acta firmada de disconformidad
los datos en los que estan de acuerdo los intervinientes, y aquellos que considera probados la
Inspeccion, siendo la liquidacion el resultado algebraico de unos y otros, que podria ser
impugnado o aceptado.

Pero es mas. Si a un acta firmada en disconformidad, se aportan datos traidos de otra acta
firmada de conformidad, resulta que estos ultimos datos no podran ser impugnados al haberse
alcanzado la conformidad, y ello puede ser determinante del contenido del acta firmada en
disconformidad, en tanto que si aquellos datos se sustraen del acta previa de conformidad, y se
aportan sin vinculacion alguna al acta de disconformidad, pueden seguir todas las vicisitudes



de una acta de disconformidad. De esta manera se logra en el acta de disconformidad, llegar a
un resultado en la liquidacion propuesta, en la que se han compensado las bases imponibles
negativas con las bases imponibles positivas, obteniéndose un resultado Unico, sin que se
cause perjuicio alguno al obligado tributario.

Por tanto, se desestima este primer motivo del recurso.
Cuarto.

La segunda cuestion se basa en el incorrecto incremento de la base imponible, como
consecuencia de la anulacién injustificada de determinados pasivos con proveedores, dado que
no se produjo la anulacién de ningn pasivo, sino que lo que se produjo fue una reclasificacién
del pasivo como consecuencia de la financiaciéon de su pago mediante un préstamo del socio.
Entendiendo la Inspeccién, por el contrario, que ha de incrementarse la base imponible en
relacién con el saldo de pasivos frente a terceros en 26.177.484 ptas., al no haber tenido
ningln movimiento desde 1997, por haberse producido la eliminacibn de un pasivo sin
justificacion de contrapartida.

A tal respecto, se afirma por la interesada que durante la auditoria contable de 2001 se
determind que los pasivos indicados, sin ningin movimiento desde 1997, fueron abonados con
anterioridad a 1998 por el socio mayoritario, administrador de la entidad, produciéndose una
reclasificacion de esa cuenta, mediante la que se paso6 a deber dinero al socio, en lugar de a
los proveedores. Y, habiendo requerido la Inspeccion la prueba de que dichos pagos se
hicieron con cargo al patrimonio personal del socio, acreditando la fecha y el medio en que se
realizaron, y el registro contable correspondiente a nombre del mismo, en ningin momento ni
en forma alguna ha sido aportada dicha prueba, por lo que, como no podia ser de otra manera,
la Inspeccién consideré que habia sido contabilizado un pago ficticio, aplicando el art. 140 de la
Ley 43/1995, de 27 de diciembre, del Impuesto sobre Sociedades, cuyos apartados 4 y 5
establecen la presuncion iuris tantum de la existencia de rentas no declaradas cuando hayan
sido registradas en los libros de contabilidad del sujeto pasivo deudas inexistentes, e
imputando el importe de esa renta al periodo impositivo mas antiguo entre los no prescritos,
dado que el sujeto pasivo no ha probado que corresponda a otro u otros. Por lo que el
incremento de la base imponible en dicho importe resulta ajustado a derecho, y por ello debe
rechazarse asimismo el presente motivo de impugnacion.

Quinto.

Las siguientes cuestiones planteadas se refieren al incremento de la base imponible como
consecuencia de las pruebas e indicios que la Administracion considera que muestran la
existencia del sobreprecio cobrado por la actora en las ventas de viviendas, sobre el que figura
en las escrituras publicas y contratos privados correspondientes, lo que da lugar a ingresos no
declarados comprobados que conducen a dicho incremento de la base imponible, en unos
casos, y a aplicar el régimen de estimacion indirecta a dichos efectos, en otros, considerando la
parte actora que en ningin caso se ha aportado prueba valida que fundamente la
regularizacion efectuada.

A este respecto, como antes se expuso, la Inspeccién ha efectuado actuaciones de
comprobacion en concreto sobre 91 operaciones de compraventa, resultando que los
intervinientes en 47 de ellas han manifestado haber entregado a Constructora Covadonga
cantidades de dinero que oscilan entre 1 y 4 millones de ptas., como sobreprecio del que figura
en el contrato privado y en la escritura publica de compraventa, habiendo demostrado en todos
los casos tales entregas por diferentes medios de prueba, tales como documentos bancarios
de retirada de efectivo en la fecha del contrato, justificantes de transferencias y recibis
manuscritos, sumando estas cantidades un total de 31.040.000 ptas.

En otras 34 compraventas, segun la Inspeccién, se ha comprobado que en la misma fecha o
aproximada del contrato privado, existen por parte de los compradores retiradas de efectivo en
el banco excepcionales dentro del movimiento habitual de las cuentas, en cuantias que oscilan
entre 1.500.000 y 4.500.000 ptas., pero que éstos no reconocen haberlas entregado al obligado
tributario, manifestando o bien no recordar el destino al que han sido aplicadas, o bien que lo



fueron a gastos de consumo diario, gastos de boda, prendas de vestir, compras de mobiliario,
etc., sin que en ningun caso hayan justificado documentalmente tales gastos. La suma de estas
cantidades es de 46.349.000 ptas. Y por ello, se considera que la sociedad ha dejado de
declarar ingresos por cuantia acreditada de 31.040.000 ptas., a las que ha de adicionarse ésta
Gltima cantidad de 46.349.000 ptas., con base en la conviccién de que asimismo es producto
de sobreprecios pagados a la Constructora.

Y ciertamente, si bien en la contabilidad de la entidad recurrente aparecen reflejados los
valores que constan en las escrituras de compraventa, el art. 1.218 del Cédigo Civil establece
gue los documentos publicos hacen prueba aun contra tercero del hecho que motiva su
otorgamiento y de la fecha de ésta, siendo numerosisima la jurisprudencia que dictamina que el
documento publico da fe del hecho y de la fecha, es decir, lo comprendido en la unidad de acto,
no de su verdad intrinseca, de lo que no puede dar fe el Notario, y en este aspecto, no tiene
prevalencia sobre otras pruebas, por lo que por si solo no basta para enervar una valoracién
probatoria conjunta, vinculando al Juez solo respecto de tales hechos de otorgamiento y fecha,
dado que el resto de su contenido, es decir, las manifestaciones de cualquier clase vertidas por
el compareciente o terceros, puede ser sometido a apreciacidn con otras pruebas.

En el caso en debate, el conjunto probatorio antes descrito, consistente en manifestaciones
expresas de los compradores, documentos bancarios de transferencias y de retiradas de
efectivo, pagarés, y falta de justificacién razonable y constatada en todos los casos del empleo
de tales sumas de caracter excepcional, entre otros, conducen a la Sala a entender desvirtuado
el contenido que obra en las escrituras sobre tales extremos, y a considerar que efectivamente
responden al pago de un sobreprecio en la compra de las viviendas, siendo en consecuencia
ajustado a derecho el incremento de la cifra de ventas en 77.389.000 ptas. (31.040.000 +
46.349.000 ptas.), correspondiente al conjunto de operaciones de compraventa que se
sustentan en pruebas estimadas suficientes.

Sexto.

Ahora bien, en relacion con el resto de las viviendas, que suman 68 compraventas para las
promociones entregadas en 1999, 2000 y 2001, la Inspeccién entiende que se han pagado
cantidades similares a las anteriores, por haber declarado los compradores que si han
reconocido el sobreprecio, que ello era condicién impuesta por la Constructora para la firma del
contrato, y por ello determina la base imponible mediante el régimen de estimacién indirecta,
estimando una cantidad para cada una de las 68 compraventas de 2.200.000 ptas., lo que
supone una base imponible de 149.600.000 ptas.

En relacién con la procedencia o no del régimen de estimacion indirecta, el art. 47 de la Ley
General Tributaria, (redaccién segun Ley 10/1985), establece tres regimenes para determinar
la base imponible: «a) Estimacion directa. b) Estimacion objetiva singular. c) Estimacion
indirecta».

La «estimacion indirecta» es un método subsidiario de los otros dos, en cuanto que puede ser
utilizado en los supuestos en los que la determinacion de la base imponible no es posible
efectuarla ni directamente ni acudiendo a la estimacién objetiva singular. Asi se desprende del
art. 50, de la Ley General Tributaria, al establecer que: «Cuando la falta de presentacién de
declaraciones o las presentadas por los sujetos pasivos no permitan a la Administracion el
conocimiento de los datos necesarios para la estimaciéon completa de las bases imponibles o
de los rendimientos, o cuando los mismos ofrezcan resistencia, excusa o negativa a la
actuacion inspectora o incumplan substancialmente sus obligaciones contables, las bases o
rendimientos se determinaran en régimen de estimacion indirecta utilizando para ello
cualquiera de los siguientes medios:(...)».

En este régimen de estimacion, la Administracion puede utilizar una serie de medios, como el
propio art. 50 recoge, que se caracterizan por la atribucion a la Administracion de un gran
margen de apreciacion de datos y antecedentes, asi como en la utilizacion de los elementos
indiciarios, ademas de la facultad de valoracion de signo, indices o0 mddulos que permitan
determinar la base imponible. El caracter subsidiario de este régimen conlleva, primero, la



motivacion de su utilizacién en el supuesto concreto, y, segundo, la determinacién de la base
imponible.

En coherencia con lo establecido en estos preceptos, el art. 64.1, del Real Decreto 939/1986,
de 25 de abiril, por el que se aprueba el Reglamento General de la Inspeccién de los Tributos,
dispone: «El régimen de estimacion indirecta de bases tributarias sera subsidiario de los
regimenes de determinacion directa o estimacion objetiva singular de bases, asi como del
régimen de estimacion objetiva singular de cuotas en el Impuesto sobre el Valor Afiadido, y se
aplicara cuando la Administracion no pueda conocer los datos necesarios para la estimacion
completa de las bases imponibles o de las cuotas o rendimientos por alguna de las siguientes
causas: (...) ¢) Que el sujeto pasivo o retenedor haya incumplido substancialmente sus
obligaciones contables. (...)».

Entre los supuestos legales en los que «se entiende que existe incumplimiento sustancial de
las obligaciones contables», el apartado 2, del citado art. 64, menciona: «e) Cuando la
incongruencia probada entre las operaciones contabilizadas y las que debieran resultar del
conjunto de adquisiciones, gastos u otros aspectos de la actividad permita presumir, con
arreglo al apartado 21 del articulo 118 de la Ley General Tributaria, que la contabilidad es
incorrecta». Se trata, por tanto, de una presuncion iuris tantum que puede enervarse mediante
prueba en contrario; presuncion que se ha de asentar en datos contables objetivos, de los que
razonablemente se deduce la incongruencia contable.

En este sentido, la doctrina jurisprudencial ha venido entendiendo como supuestos de
incumplimiento sustancial de las obligaciones contables, casos de ausencia de llevanza de los
libros obligatorios, exigidos por el Cédigo de Comercio, como su llevanza parcial, asi como la
no aportacién de las facturas, o su aportacion, también, parcial, que no permitan la
comprobacion o contraste con lo reflejado en los libros (TS. SS. 16-julio-1988, 13-marzo-1989,
9-enero-1992, 5-mayo-1993; entre otras).

Pues bien, la Inspeccion ha concluido que, ademas del incremento de ventas por el importe de
77.389.000 ptas. antes analizado, que se corresponde con aquéllos compradores de viviendas
con los que se han obtenido pruebas fehacientes del pago del sobreprecio, en los 68 casos que
ahora se examinan tambien se ha producido la misma circunstancia, es decir, se ha escriturado
la transmision por un valor inferior al real en la misma proporcion, estimandose una cantidad
para cada una de 2.200.000 ptas., lo que supone una base imponible de 149.600.000 ptas.

Sin embargo, la Sala considera que, al igual que en otros supuestos similares objeto de
anteriores pronunciamientos, como las SS. de 25 de febrero y 14 de abril de 2008, dictadas en
recursos n.° 205 y 326/2006, en el presente caso carece de justificacion suficiente la aplicacién
de un régimen excepcional, como es el de estimacién indirecta, dado que el sujeto pasivo
facilitd al Inspector los libros de contabilidad, en los que aparecen como ingresos los precios
consignados en las escrituras publicas respectivas, sin que por tanto exista ocultacion ni
resistencia u obstruccién alguna a la actuacion inspectora; y el hecho de que en los casos
antes examinados se considere acreditado que se pago el sobreprecio, no justifica con el grado
suficiente de certeza, por si solo, que en los 68 contratos de compraventa ahora debatidos se
haya actuado de igual manera, lo que determina la estimacion del recurso en este concreto
punto, por falta evidente de prueba concluyente, declarando improcedente la aplicacién del
régimen de estimacion indirecta y por tanto, el incremento efectuado en la base imponible por
este concepto.

Séptimo.

En base a todo lo que antecede, procede la estimacion parcial del recurso, en el sentido
expuesto, sin que la Sala, en atencién a lo dispuesto en el art. 139 de la L.J.C.A., aprecie
méritos que justifiguen una expresa condena en costas para ninguna de las partes procesales.
Vistos los preceptos legales citados y demas de general y pertinente aplicacion,

FALLAMOS



ESTIMANDO EN PARTE el recurso contencioso-administrativo n.° 765/06, interpuesto por la
representacién procesal de la CONSTRUCTORA COVADONGA, S.A,, contra la Resolucion del
Tribunal Econdmico-Administrativo Central de 13 de julio de 2004, a la que la demanda se
contrae, que anulamos como no ajustada a derecho, exclusivamente en lo que se refiere a la
aplicacién del régimen de estimacion indirecta y por tanto, al incremento efectuado en la base
imponible en este concepto, confirmando el resto de sus pronunciamientos. Sin costas.

Asi por esta nuestra Sentencia, que se notificara a las partes haciendo la indicacion de que
contra la misma cabe recurso de casacion ante la Sala 3.2 del Tribunal Supremo, con arreglo a
lo dispuesto en el art. 86.1 de la L.J.C.A., y de la cual sera remitido testimonio a la oficina de
origen a los efectos legales, junto con el expediente, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION: Leida y publicada ha sido la anterior Sentencia por el llmo. Sr. Magistrado-
Ponente de la misma, estando celebrando audiencia publica en el mismo dia de la fecha la
Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional. Certifico.



