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IS. Base imponible. Imputacién temporal. Operaciones a plazos. Incrementos vy
disminuciones de patrimonio. Expropiacion forzosa. EIl justiprecio acordado por la
expropiaciéon de una finca en 1992 fue recurrido, dictindose en 1996 una sentencia cuya
ejecucién provisional dio lugar a ingresos para la entidad expropiada en 1997 y 1998. La
entidad no incluyé en las declaraciones del IS de 1997 y 1998 ningln ingreso o ajuste
extracontable. La Inspeccién propuso un incremento de la base en 1997 por la diferencia entre
el justiprecio de la sentencia y el provisional acordado en el momento de la expropiacién. Sin
embargo, el acuerdo de liquidacion corrige la propuesta e imputa el incremento de la base en
1997 y 1998 en proporcion a los cobros en aplicacion de la regla de las operaciones con precio
aplazado. No cabe oponer, como pretende la parte, que la fijacion definitiva del justiprecio no
se llevd a cabo hasta la posterior sentencia del TS, que desestimé el recurso de casacion, pues
es de aplicacion el art. 22.4 de la Ley IS en cuanto al cobro de las operaciones a plazos.
Infracciones y sanciones tributarias. Culpabilidad. La actora no obré de mala fe, existiendo
una mera discrepancia de criterios interpretativos. No procede la sancion tributaria.

PRECEPTOS:

Ley 61/1978 (Ley IS), arts. 15y 22
RD 2631/1982 (Rgto. IS), arts. 88, 126 y 127
Ley 230/1963 (LGT), arts. 77y 79

PONENTE:

Dofia Esperanza Cérdoba Castroverde.

SENTENCIA

Madrid, a veintisiete de noviembre de dos mil ocho.

Visto el recurso contencioso-administrativo que ante esta Seccion Segunda de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional y bajo el nimero 357/2005, se tramita a
instancia de la Entidad FISATER S.L, representada por la Procuradora D.2 M... J... B... R..,,
contra resolucion del Tribunal Econémico-Administrativo Central de fecha 21-4-2005, relativo al
IMPUESTO SOBRE SOCIEDADES, ejercicios 1997 a 1999, en el que la Administracion
demandada ha estado representada y defendida por el Sr. Abogado del Estado, siendo la
cuantia del recurso la de 592.988,26 €.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.

La parte indicada interpuso en fecha 28-6-2005 este recurso respecto de los actos antes
aludidos. Admitido a tramite y reclamado el expediente administrativo, se entreg6 éste a la
parte actora para que formalizara la demanda, lo que hizo en tiempo, en la que realiz6 una
exposicion factica y la alegacion de los preceptos que estimé aplicables, concretando su
peticion en el Suplico de la misma, en el que literalmente dijo:



«Que tenga por presentado este escrito, con los documentos que se acompafan, lo admita y
tenga por formuladas en tiempo y forma alegaciones en el presente expediente de reclamacion
econdmico-administrativo, y siga el expediente por su tramite legal hasta llegar en definitiva a
dictar Resolucion en la que estime integramente la reclamacién econémico-administrativa,
declare no ser conforme a Derecho el acto administrativo recurrido y lo anule totalmente».

Segundo.

De la demanda se dio traslado al Sr. Abogado del Estado, quien en nombre de la
Administracion demandada contestd en un relato factico y una argumentacion juridica que
sirvid al mismo para concretar su oposicion al recurso en el suplico de la misma, en el cual
solicito:

«Que teniendo por presentado este escrito y contestada la demanda, dicte sentencia que
desestime el recurso, por ser conforme a derecho la Resolucion del TEAC impugnada ».

Tercero.

Solicitado el recibimiento a prueba del recurso, fue acordada por Auto de fecha 6-6-2006. No
habiéndose solicitado tramite de conclusiones. Por providencia de fecha 28-10-2008 se hizo
sefialamiento para votacion y fallo el dia 20-11-2008, en que efectivamente se delibero y voté.

Cuarto.

En el presente recurso contencioso-administrativo no se han quebrantado las formas legales
exigidas por la Ley que Regula la Jurisdiccion. Ha sido Ponente la lima. Sra. D.2 ESPERANZA
CORDOBA CASTROVERDE, Magistrada de esta Seccion.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.

En el presente recurso contencioso-administrativo interpuesto por la representacién procesal
de la entidad FISATER S.A. se impugna la resoluciéon de 21 de abril de 2005 del Tribunal
Econdmico-Administrativo Central (TEAC), por la que resolviendo, en Unica instancia, las
reclamaciones econdmico-administrativas interpuestas contra la desestimaciéon presunta y
desestimacién expresa del recurso de reposicion interpuesto contra el acuerdo de liquidacion
dictado por el Inspector-Jefe de la Dependencia Regional de Inspeccién de la Delegacion
Especial de la AEAT de Catalufia de fecha 30 de mayo de 2001, derivado del acta de
disconformidad, nam. ..., y contra el acuerdo de imposicién de sancion de fecha 25 de julio de
2001, recaido en el expediente namero ..., por el concepto de Impuesto sobre Sociedades,
correspondiente a los ejercicios 1997 a 1999, por importe de 660.326,85 euros (109.869.143
ptas.) de cuota e intereses, y de 296.494,13 euros (49.332.472 ptas.) de sancion, acuerda: «1.°
Desestimar la reclamacion RG 5333-01 y RG 5309-01, confirmando el acuerdo de liquidacion
correspondiente a cuota e intereses impugnado; 2.° Desestimar la reclamacion RG 5332-01
confirmando el acuerdo sancionador».

Segundo.

La adecuada resolucion del recurso exige partir de los datos facticos que, a renglon seguido, se
relacionan y que resultan del expediente remitido a la Sala.

Con fecha 5 de febrero de 2001 se incoa al obligado tributario acta de disconformidad, nam.
A02-..., por el concepto impositivo y periodos indicados. En el acta y en el preceptivo informe
ampliatorio se hacia constar, basicamente:



1.° Que el hecho que ha motivado la propuesta de regularizaciéon contenida en el acta de
referencia consiste en la expropiacion en el afio 1992, por el procedimiento de urgencia de
determinada finca rustica propiedad indivisa por parte del sujeto pasivo Fisater S.A. y de otra
entidad que se identifica en el expediente. La mitad indivisa propiedad de Fisater S.A. se
encontraba afecta a su actividad y figuraba en la contabilidad del ejercicio 1992 en la cuenta
terrenos y bienes naturales por un valor neto contable de 28.800.000 ptas. (173.091,49 €).

Los procedimientos de expropiacion y fijacion de justiprecio se describen en cuanto a los
hechos mas significativos, sobre la base de los cuales la propuesta de regularizacion de la
situacion tributaria contenida en el acta de referencia consistia en el aumento de la base
imponible en 1997 por el incremento de patrimonio correspondiente al justiprecio, sefialando en
sintesis, que el obligado tributario debia haber tributado por el incremento que habia
efectivamente obtenido derivado de la fijacién definitiva del justiprecio que tuvo lugar con la
sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia.

Como resultado de las actuaciones inspectoras se formula en el acta propuesta de liquidacién
comprensiva de cuota e intereses de demora.

Previa presentacion por el obligado tributario de su escrito de alegaciones al acta incoada,
sefialando su disconformidad con el criterio de la imputacion temporal efectuado por el actuario
por falta de firmeza de la sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia, el 30 de
mayo de 2001 se dictd acuerdo de liquidacion por el Inspector-Jefe en el que confirma, en lo
sustancial, los criterios de la propuesta inspectora contenida en el acta, confirmando que el
obligado tributario debe tributar por el incremento de patrimonio generado por la operacion de
expropiacion, aunque modifica la propuesta de imputaciéon temporal contenida en el acta,
haciéndose constar en el acuerdo de liquidacidon que, tal y como ocurriese en 1992, hay un
hecho evidente cual fue la entrada de efectivo en el patrimonio del sujeto pasivo en los
ejercicios 1997 y 1998 como consecuencia de la ejecucion provisional de la reiterada
sentencia; que las sucesivas entradas de dinero en el patrimonio de la entidad constituyen
incrementos de patrimonio de acuerdo con el articulo 15 de la Ley del Impuesto sobre
Sociedades puesto que provocaron variaciones en el patrimonio del obligado tributario
perfectamente identificables, no obstante dichos incrementos tienen la peculiaridad de proceder
de una operacion de expropiacion forzosa por el procedimiento de urgencia que ya se devengo,
en 1992, con motivo de la entrega de un terreno a cambio de un justiprecio que se ha ido
cobrando en momentos sucesivos, considerando el Inspector-Jefe en el acuerdo de liquidacién
que, en aplicacién de los articulos 22.4 de la Ley del Impuesto y 88.2 y 89 de su Reglamento,
procedia, en relacién a los periodos ahora regularizados, a gravar el incremento de patrimonio
segun los cobros efectivamente percibidos por el obligado tributario durante los ejercicios 1997
y 1998, con causa en la ejecucion provisional de la sentencia 996/1996 dictada por el Tribunal
Superior de Justicia de Catalufia, en relacién a la fijaciébn del justiprecio en aquella
expropiacién. En consecuencia, el resultado se imputd, segin el acuerdo de liquidacién
practicado por el Inspector-Jefe, a cada uno de los ejercicios 1997 y 1998 en funcion de las
cantidades cobradas en cada uno de ellos, practicando acuerdo de liquidacion resultando una
cuota por importe de 98.664.945 ptas. (592.988,26 €), e intereses de demora por 11.204.198
ptas. (67.338,59 €) lo que importaba un total de deuda tributaria por 109.869.143 ptas.
(660.296,8 €); acuerdo que fue notificado el 31 de mayo de 2001.

Por la entidad interesada se interpuso recurso de reposicién contra el anterior acuerdo,
correspondiente a cuota e intereses, con fecha 12 de junio de 2001 y, una vez transcurrido el
plazo establecido para la resolucion del recurso de reposicidn, la interesada consideré
tacitamente desestimado el recurso, interponiendo contra la desestimacion presunta
reclamacién econdémico-administrativa directamente ante el Tribunal Econdmico-Administrativo
Central, que fue registrada como RG: 5333-01.

En fecha 31 de agosto de 2001 se dicto acuerdo por el Inspector-Jefe por el que se desestimo
el recurso de reposicion interpuesto por el interesado, confirmando el acuerdo de liquidacion
dictado con fecha 30 de mayo de 2001. Contra el referido acuerdo desestimatorio del recurso
de reposicién interpuesto, correspondiente a cuota e intereses, interpuso el obligado tributario
reclamacion econémico-administrativa directamente ante el Tribunal Econémico-Administrativo
Central, registrada como RG: 5903-01.



En relacién al expediente sancionador, con fecha 5 de febrero de 2001 se inici6 por parte de la
Inspeccién de los Tributos, y previa preceptiva autorizacion del Inspector Regional adjunto de
27 de octubre de 2000, la tramitacién del procedimiento sancionador a los efectos de
determinar y exigir en su caso a FISATER S.A. la responsabilidad por las presuntas
infracciones tributarias cometidas, que terminé con el acuerdo de liquidacién correspondiente a
sancion, dictado por el Inspector-Jefe en fecha 25 de julio de 2001, del que resultaba una
sancién por importe de 49.332.472 ptas. (296.494,13 €). Contra el acuerdo sancionador se
interpuso por el obligado tributario reclamacion econémico-administrativa ante el Tribunal
Econdmico-Administrativo Central, registrada como RG: 5332-01.

El Tribunal Econdmico-Administrativo Central, previa acumulacion de las tres reclamaciones,
dictd la resolucién, ahora combatida, por la que dispuso: «1.° Desestimar la reclamacion RG
5333-01 y RG 5309-01, confirmando el acuerdo de liquidacién correspondiente a cuota e
intereses impugnado; 2.° Desestimar la reclamacion RG 5332-01 confirmando el acuerdo
sancionador».

Tercero.

La cuestién nodular a que se contrae el presente recurso se centra en determinar el periodo
impositivo en que debe imputarse el incremento de patrimonio obtenido por la sociedad
recurrente por la operacién de expropiaciéon por el procedimiento de urgencia, producida en el
afio 1992 de la finca rustica propiedad indivisa de la entidad hoy recurrente FISATER S.A. y de
la entidad CARMAG S.L., cuya mitad indivisa propiedad de Fisater S.A. se encontraba afecta a
su actividad, figurando en su contabilidad del ejercicio 1992 en la cuenta «Terrenos y bienes
naturales», por un valor neto contable de 28.800.000 ptas.

Tal y como recoge el acuerdo de liquidacion tributaria y admite el recurrente, los
procedimientos de expropiacion y de fijacién del justiprecio se describen por la sucesién de los
siguientes hitos significativos:

1. El 26 de septiembre de 1991 se inicio el expediente de expropiacion forzosa por el sistema
de tasacién conjunta de bienes y derechos afectos por el Plan parcial del «Cami dels Frares»,
en el término municipal de Lleida, mediante acuerdo de declaracién de urgente ocupacion por
la Comisién de Urbanismo de Lleida, segun el art. 203 del Reglamento de Gestidon Urbanistica
y art. 52 de la Ley de Expropiacién Forzosa.

2. El 9 de enero de 1992, el Instituto Catala del Sol (INCASOL), Organismo del Departamento
de Politica Territorial y Obras Publicas de la Generalitat de Catalunya, en cuanto beneficiado
de la operacion de expropiacion, dicté Acta previa de ocupacion de la finca referida.

3. El 16 de enero de 1992 se dicto el Acta de ocupacion de las fincas propiedad de FISATER
S.L. y CAMARG S.L., acordandose el pago de 85.823.826 pesetas en favor de la obligado
tributario FISATER, SA., en concepto de hojas de depésito. Dicho importe corresponde al valor
de la parte de la finca propiedad de FISATER, S.A., segln la tasacion fijada por la Comision de
Urbanismo de Lleida al amparo del articulo 50.2 de la Ley de Expropiacion Forzosa, con
independencia de la tasacion que posteriormente fijase el Jurado Provincial de Expropiacion.

4. El 24 de noviembre de 1992, por Acuerdo del Jurado Provincial de Expropiacion Forzosa de
Lleida se fij6 como justiprecio de toda la finca expropiada la cantidad de 812.899.706 pesetas.
En consecuencia, a la mitad indivisa perteneciente a FISATER, S.A., se le asign6 un valor de
406.449.853 pesetas, mas los correspondientes intereses de demora previstos en la regla 8.2
del art. 52 de la Ley de Expropiacion Forzosa.

5. El Acuerdo del Jurado Provincial de Expropiacién Forzosa de Lleida fue recurrido ante la
jurisdiccion contencioso-administrativa tanto por los sujetos expropiados (FISATER S.A, y
CARMAG S.L.), como por el beneficiario de la expropiacién (INCASOL), concretamente, ante el
Tribunal Superior de Justicia de Catalufia, Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccion
Primera, recurso contencioso num. 371/93 y acumulado n.°. 1152/93. La Sentencia numero
996/1996 de 30 de diciembre de 1996, del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia, notificada



el 30 de enero de 1997, anul6 los actos recurridos y declar6 como justiprecio de la referida
finca la cantidad de 822.908.365 pesetas, mas las cantidades que procediesen en concepto de
intereses de demora, correspondiéndole a la mitad indivisa de la finca propiedad de FISATER
SA la cantidad de 411.454.183 pesetas, en concepto de justiprecio.

6. La Sentencia 996/1997 del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia fue recurrida en
casacion ante el Tribunal Supremo, tanto por parte de FISATER S.A. y de la otra copropietaria,
como por parte del INCASOL.

7. Con fecha de 12 de mayo de 1997, el obligado tributario solicitd la ejecucion provisional de la
Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia, Sala de lo Contencioso-Administrativo,
aportando, junto a la solicitud, compromiso de aval. Dicho Tribunal, mediante Auto de 12 de
mayo de 1997, notificado el dia 20 del mismo mes y afio, accedio a la ejecucidn provisional de
la mencionada Sentencia 996/1996, mediando aval de la parte demandante y fijjando en
651.260.712 pesetas la cantidad que la parte demandada INCASOL, deberia consignar ante la
Sala, con caracter provisional, de la cual 325.630.356 pesetas correspondian a la obligado
tributario.

Los actos derivados de la ejecucién provisional de la Sentencia 996/1996, por lo que aqui
interesa, fueron los siguientes:

- Cobro por parte del obligado de la cantidad que le correspondia mediante los siguientes
ingresos en la cuenta de su titularidad nim. ..., del Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, en las
fechas que se dicen:

Fecha |Concepto Importe

01-10- |Cheque 50.630.356 ptas.
97

24-12- Transferencia |75.000.000 ptas.
97

02-04- Transferencia 50.000.000 ptas.
98

02-07- ' Transferencia 50.000.000 ptas.
98

02-10- Transferencia |50.000.000 ptas.
98

21-12- Transferencia |50.000.000 ptas.
98

8. Con fecha de 3 de febrero de 2000, publicada el 9 de febrero de 2000, el Tribunal Supremo
dicté Sentencia en resolucion de los recursos de casacion interpuestos contra la Sentencia del
Tribunal Superior de Justicia de Catalufia de referencia, por la que declaré no haber lugar a
dichos recursos de casacién y la firmeza de la Sentencia recurrida.

9. FISATER, S.A. dio a la operacién de expropiacién referida el tratamiento contable y fiscal
gue se describe a continuacion:

a) En 1992 el obligado tributario dio de baja en su contabilidad el valor neto contable de las
fincas expropiadas, que ascendia al importe de 28.800.000 pesetas (cuenta «Terrenos»), con
cargo a la cuenta «Pérd. Proc. Inmov. Material», que posteriormente lleva a Resultados.
Simultdneamente realiza un apunte contable por importe de 85.823.826 pesetas,
correspondiente a la cantidad percibida del INCASOL en concepto de hojas de depdsito, con
cargo a la cuenta «Bancos» y abono a la cuenta «Bf.Proc. Inmov. Material», que igualmente



lleva a Resultados. Estos apuntes se reflejan, pues, tanto en la Cuenta de Pérdidas y
Ganancias del afio 1992, como en la declaracion del Impuesto sobre Sociedades de dicho
ejercicio.

b) Las cantidades percibidas por el obligado tributario en los ejercicios 1997 y 1998, como
consecuencia de la ejecucién provisional de la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de
Catalufia, se anotaron en la contabilidad con cargo en el Activo en cuentas de Tesoreria e
Inversiones financieras, y abono en el Pasivo, en cuentas de Acreedores a Corto Plazo. Es
decir, la entidad hoy recurrente dio a dichos cobros el tratamiento de deudas debido a la
simultanea constitucion del correspondiente aval. En las declaraciones del Impuesto sobre
Sociedades de los ejercicios 1997 y 1998 no hizo constar ningln ajuste extracontable, por lo
que ni la fijacion del justiprecio por el Tribunal Superior de Justicia de Catalufia, ni el acuerdo
de ejecucion provisional de dicha sentencia, ni las cantidades percibidas por FISATER, SA. con
motivo de dicha ejecucién provisional, determinaron tributacion alguna por el Impuesto sobre
Sociedades.

¢) Los gastos juridicos y financieros -abogados, 27.120.000 pesetas; procuradores, 2.151.162
pesetas; peritos, 1.702.798 pesetas; y gastos bancarios, 3.751.304 pesetas-, en los que
incurrid durante los afios 1995 a 2000, relacionados con la operacion de expropiacion, se
reconaocieron en los ejercicios de su devengo y se consideraron como gastos integramente
deducibles.

d) Los rendimientos generados en 1998 derivados de las inversiones realizadas con las
cantidades percibidas en ejecucién provisional de la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia
de Catalufia, que ascendieron a 14.100.159 pesetas, se incluyeron como tales en la
declaracion del Impuesto sobre Sociedades, tributando. En contabilidad se reflejaron en una
cuenta de ingresos financieros denominada «Plusvalias Fondos BBV».

Sobre la base de los hechos anteriores, la propuesta de regularizacion de la situacion tributaria
contenida en el acta incoada en fecha 5 de febrero de 2001 consistid, en sintesis, en el
aumento de la base imponible correspondiente al afio 1997, en el importe correspondiente al
justiprecio acordado por la expropiacion de referencia, en la cuantia que excede al fijado con
caracter previo en las hojas de deposito y que estaba pendiente de cuantificacion en el
momento del devengo. La regularizacion se propuso en el afio 1997 dado que, a juicio de la
actuaria, procedia su tributacion, de acuerdo con la normativa del Impuesto, en el momento de
la fijacion definitiva del justiprecio, la cual tuvo lugar, segun su criterio desarrollado en el
informe complementario al acta de referencia, con la Sentencia del Tribunal Superior de
Justicia de Catalufia de 30 de diciembre de 1996, notificada el 30 de enero de 1997, que, pese
a no tener caracter firme, era calificable de definitiva y fue ejecutada provisionalmente, a
instancia del interesado, mediante acuerdo del propio Tribunal del mismo afio.

En el acto administrativo de liquidacion, dictado el 30 de mayo de 2001, se recogia que el
obligado debia haber tributado por el incremento de patrimonio que le habia generado ya la
operacion de expropiacion, modificAndose la propuesta en cuanto a la imputacion temporal del
incremento, decidiéndolo gravar conforme a los cobros efectivamente percibidos por el
obligado tributario durante los afios 1997 y 1998 con causa en la ejecucion provisional de la
Sentencia 996/1996 dictada por el Tribunal Superior de Justicia de Catalufia en relacion a la
fijacion del justiprecio de la expropiacién, por lo que el resultado positivo de la operacién se
imputé a cada uno de los ejercicios en funcién de las cantidades cobradas en cada uno de
ellos.

Frente a ello, ha sostenido la recurrente desde el inicio que la interpretacién y actuacion llevada
a cabo por la sociedad fue tributar, por el incremento de patrimonio producido por la
indemnizacion recibida, en el afio 2000 al entender que «es en ese periodo en el que ésta se
puede cuantificar definitivamente ya que asi lo establece una sentencia firme como es la del
Tribunal Supremo».

Cuarto.



El articulo 15 de la Ley 61/1978, de 27 de diciembre, reguladora del Impuesto sobre
Sociedades, sefiala que «son incrementos o disminuciones de patrimonio las variaciones en el
valor del patrimonio del sujeto pasivo que se pongan de manifiesto con ocasién de cualquier
alteracién en la composicién de aquel».

Dicho precepto se corresponde y desarrolla, dada su funcion interpretativa y de desarrollo de la
Ley del Impuesto, en los 126 y 127, entre otros, del Reglamento de 15 de octubre de 1982, RD
2631/1982, sefialando el articulo 126 que: «1. Son incrementos o disminuciones de patrimonio
las variaciones en el valor del patrimonio del sujeto pasivo cuando se pongan de manifiesto con
ocasioén de cualquier alteracion en la composicion de aquél, sin perjuicio de lo dispuesto en los
articulos siguientes. 2. Se computardn como incrementos de patrimonio los que se pongan de
manifiesto por simple anotacién contable, salvo los expresamente autorizados por preceptos
legales..» y afiadiendo el art. 127, que lleva por rabrica «Alteraciones patrimoniales», que «A
los efectos de lo previsto en el articulo anterior constituyen alteraciones en la composicion del
patrimonio del sujeto pasivo: a) La transmision onerosa o lucrativa de cualquier elemento
patrimonial incluso la derivada de la venta forzosa de bienes del sujeto pasivo, en virtud de
procedimientos judiciales o administrativos seguidos contra el mismo en los que se acuerda la
traba o embargo, llegandose a la enajenacion de los bienes afectados asi como la que se
derive de expropiacion o enajenacion forzosa».

Esta concepcion amplia de «incremento o disminucién patrimonial» viene determinada por la
concurrencia de tres factores, que el propio precepto recoge: uno, la «alteracion» en la
«composicion» del patrimonio; dos, la «variacion» en el «valor» del patrimonio; y, tres, la
relacién de causalidad entre las circunstancias anteriores, es decir, que la «alteracion» se
produzca por la «variacion» patrimonial.

Conforme a ello, la alteraciéon patrimonial, entendida como modificacién -entrada o salida de un
elemento patrimonial- en la composicion de aquél, es el presupuesto de hecho para la
existencia de un incremento de patrimonio, pero éste sélo se produce cuando la alteracién
origina un aumento del valor de aquél, esto es, cuando el sujeto pasivo como consecuencia de
tal alteracion obtiene una ganancia computable en la base imponible.

A tal efecto, el art. 127 del Reglamento del Impuesto contiene, como se ha expuesto, una
enumeracion de los supuestos que constituyen alteraciones patrimoniales, calificando como tal
en su apartado 1.a) «la transmision onerosa o lucrativa de cualquier elemento patrimonial
incluso la derivada de la venta forzosa de bienes del sujeto pasivo, en virtud de procedimientos
judiciales o administrativos seguidos contra el mismo en los que se acuerda la traba o
embargo, llegandose a la enajenacion de los bienes afectados asi como la que se derive de
expropiacién o enajenacion forzosa», afiadiendo el art. 131.1 que «en general, el incremento o
disminucién patrimonial se determinara por diferencia entre el valor de enajenacion y el valor
neto contable del respectivo elemento patrimonial deducidos, en su caso, los gastos accesorios
y tributos inherentes a la transmision, en cuanto resulten satisfechos por el enajenante»,
preceptos que, como se ha expuesto, cumplen su funcion interpretativa y de desarrollo de las
previsiones legales que a toda disposicion reglamentaria le es propia, por ser la Ley 61/1978,
reguladora del Impuesto sobre Sociedades, la que somete a gravamen las rentas derivadas de
la expropiacion y no el Reglamento que se limita a explicitar o desarrollar la previsién legal.

Conforme a los preceptos transcritos, no puede haber duda alguna de que en la transmision de
bienes en virtud de una expropiacién forzosa el sujeto pasivo debe integrar en su base
imponible una renta por la diferencia entre el valor de adquisicién de los bienes recibidos,
segun el justo precio determinado en el expediente, y el valor contable de los elementos
expropiados, lo que comporta, a efectos del recurso que se examina, que se ha producido un
incremento de patrimonio sometido a tributacion por el Impuesto sobre Sociedades,
centrandose la cuestion controvertida en el periodo impositivo en que debe imputarse el
incremento de patrimonio obtenido por la sociedad recurrente por la operacion de expropiacion
producida.

Sostiene la recurrente que el incremento de patrimonio producido por la indemnizacion recibida
debe imputarse al ejercicio 2000 por ser en éste cuando se cuantifica definitivamente la
indemnizacion expropiatoria.



Frente a ello sostuvo el Inspector Regional de Catalufia en el acuerdo de liquidaciéon, postura
ratificada por el TEAC en la resolucion que se revisa, que en la medida en que se trata de una
operacion en que la contraprestacion se «ha ido cobrando en plazos sucesivos», hojas de
depdsitos y cobros en ejecucién provisional de la sentencia del Tribunal Superior de Justicia de
Catalufia, guarda similitud con una operacion a plazos, por lo que resulta de aplicacion al caso
la regla de imputacion de las operaciones a plazo o con precio aplazado, a tenor de lo
establecido en el articulo 22-4 de la Ley 61/1978 y articulos 88-2 y 89 del Reglamento del
Impuesto, por lo que en aplicacién de los mencionados preceptos, si bien el incremento de
patrimonio se produce en 1992 debe imputarse en lo que excede su importe del contenido en
las hojas de depoésito, en los periodos en que se han producido los cobros.

La Sala, en orden a la determinacién del criterio de imputacion temporal enjuiciado, debe
aceptar la tesis del acuerdo de liquidacion y de la resolucion del TEAC que se revisa, en cuanto
a que la imputacién del resto del incremento patrimonial ha de hacerse en los ejercicios 1997 y
1998 en que se recibieron los pagos como consecuencia de la ejecucion provisional de la
sentencia, siendo aplicables en este caso las reglas, a las que ya hemos hecho referencia,
sobre las operaciones a plazos contenidas en el articulo 22-4 de la Ley del Impuesto, que
dispone que en las operaciones a plazo o con precio aplazado «los rendimientos se entenderan
obtenidos proporcionalmente a medida que se efectlien los cobros correspondientes, salvo que
la Sociedad decida imputarlos al momento del nacimiento del derecho».

Es evidente, por otro lado, que la propia recurrente no ha modificado las reglas contenidas en
esta norma, toda vez que el articulo 88 del Reglamento del IS de 1982, aplicable aqui ratione
temporis, sobre «Imputacion temporal de ingresos y gastos», sefiala que:

«4. No obstante los sujetos pasivos podran utilizar criterios de imputacion distintos, sin que ello
origine ninguna alteracién en la calificacién fiscal de los ingresos o gastos, siempre que
cumplan los siguientes requisitos:

a) Que se manifieste y justifique al presentar la declaracion correspondiente al primer ejercicio
en que deban surtir efecto.

b) Que se especifique el plazo de su aplicacion. Dentro de este plazo, que no podra resultar
inferior a tres afios, el sujeto pasivo debera ajustarse necesariamente a los criterios por él
mismo elegidos.

En ningln caso el cambio de criterio comportard que algin ingreso o0 gasto quede sin
computar.»

Exigencias éstas que no constan aqui cumplidas, ni siquiera invocadas a su favor, por el sujeto
pasivo, pues éste no cumplio la carga formal a que se refiere la disposicion reglamentaria para
propiciar una imputacién temporal distinta de la prevista, con caracter general, en la propia
norma legal y reglamentaria que han sido transcritas.

Este criterio, tal y como recoge el acto administrativo de liquidacion, se corresponde con la
prevision del Plan General de Contabilidad, aprobado por Real Decreto 1643/1990, de 20 de
diciembre, en la redaccién dada a la Disposicién Final Séptima entonces vigente, que a su vez,
es consecuencia del principio contable de correlacién de ingresos y gastos, asi como con
diversas consultas de la Direccién General de Tributos relativas a operaciones de expropiacion
forzosa y percepcién de cantidades a cuenta del justiprecio -Consulta de 17 de junio de 1996 y
Consulta n.° 2426/1999, entre otras-.

Frente a ello no cabe oponer, como la parte pretende, que la fijaciéon definitiva del justiprecio no
se llevd a cabo hasta la Sentencia del Tribunal Supremo que desestimé los recursos de
casacion en su dia interpuestos, pues dada la existencia de pagos aplazados, resulta aplicable
la regla del articulo 22.4 de la LIS anteriormente referido, resultando indiferente el momento de
dicha fijacién definitiva frente al criterio determinante de la recepcion fraccionada del precio,
cualquiera que sea el momento en que éste se considere definitivamente acordado.



Procede, pues, la desestimacién del motivo aducido.
Quinto.

Finalmente, procede analizar la Ultima de las cuestiones planteadas en la demanda, que es la
referente a la improcedencia de la sancion, pretension invalidatoria que se funda en la
infraccion de los principios de presuncion de inocencia y de culpabilidad, asi como por haberse
fundado el recurrente en una interpretacion razonable de las normas. En el andlisis de esta
cuestion, hemos de reiterar el criterio constante de esta Sala en relacion con la exigencia del
principio de culpabilidad en todo ejercicio de la potestad sancionadora.

Por lo que se refiere a la invocacién del principio de culpabilidad, el Tribunal Constitucional ha
establecido como uno de los pilares basicos para la interpretacion del Derecho Administrativo
Sancionador que los principios y garantias presentes en el ambito del Derecho Penal son
aplicables, con ciertos matices, en el ejercicio de cualquier potestad sancionadora de la
Administracién Publica (Sentencia del Tribunal Constitucional 76/1990, de 26 de abril).

El Tribunal Supremo ha establecido el criterio (Sentencias, entre otras, de 28 de febrero de
1996 y 6 de julio de 1995) de estimar que la voluntariedad de la infraccion concurre cuando el
contribuyente conoce la existencia del hecho imponible y lo oculta a la Administracion tributaria,
a diferencia de los supuestos en que lo declara, aunque sea incorrectamente, por razén de la
existencia de algunas deficiencias u obscuridades de la norma tributaria que justifican una
divergencia de criterio juridico razonable y razonada, en cuyo caso nos encontrariamos ante el
mero error invencible, que no puede ser sancionable.

Ya el Tribunal Supremo, en su sentencia de 10 de febrero de 1986 sefial6 a propdsito de esta
cuestion que «el ejercicio de la potestad punitiva, en cualquiera de sus manifestaciones, debe
acomodarse a los principios y preceptos constitucionales que presiden el ordenamiento juridico
penal en su conjunto, y, sea cual sea el ambito en el que se mueva la potestad punitiva del
Estado, la Jurisdiccion, o el campo en que se produzca, viene sujeta a unos mismos principios,
cuyo respeto legitima la imposicion de las penas y sanciones, por lo que las infracciones
administrativas, para ser susceptibles de sancion o pena, deben ser tipicas, es decir, previstas
como tales por norma juridica anterior, antijuridicas, esto es, lesivas de un bien juridico previsto
por el Ordenamiento, y culpable, atribuible a un autor a titulo de dolo o culpa, para asegurar en
su valoracion el equilibrio entre el interés publico y la garantia de las personas, que es lo que
constituye la clave del Estado de Derecho».

Por su parte, la Sala Especial de Revision del Tribunal Supremo (del articulo 61 de la Ley
Organica del Poder Judicial) en la Sentencia de 17 de octubre de 1989, unificando
contradictorias posiciones mantenidas por la jurisprudencia del Tribunal Supremo, tras recordar
la doctrina del Tribunal Constitucional emanada de su Sentencia 18/1981, de 8 de junio, en el
sentido de que los principios inspiradores del orden penal son de aplicacion al Derecho
Administrativo sancionador, sefiala que «uno de los principales componentes de la infraccion
administrativa es el elemento de culpabilidad junto a los de tipicidad y antijuridicidad, que
presupone que la acciéon u omision enjuiciadas han de ser en todo caso imputables a su autor,
por dolo, imprudencia, negligencia o ignorancia inexcusable». Con posterioridad, se ha
sefialado «que con respecto a la culpabilidad, no hay duda que en el ambito de lo punible, ya
administrativo, ya juridico-penal, el principio de la culpabilidad opera como un elemento
esencial del reproche sancionatorio (Sentencias del Tribunal Supremo de 20 de febrero de
1967, 11 de junio de 1976, concretandose en el aforismo latino nulla poena sine culpa
(Sentencia de 14 de septiembre de 1990).

Especialmente paradigmatica resulto la Sentencia del Tribunal Supremo de 9 de enero de 1991
que, tras partir de «la negacion de cualquier diferencia ontologica entre sanciéon y pena»
expuso que «esta equiparacion de la potestad sancionadora de la Administracion y el ius
puniendi del Estado tiene su antecedente inmediato, su origen y partida de nacimiento en la
"doctrina legal" de la vieja Sala Tercera del Tribunal Supremo cuya Sentencia de 9 de enero de
1972 inici6 una andadura muy progresiva y anticipé licidamente con los materiales legislativos
de la época, planteamientos y soluciones ahora consolidadas». En la misma resoluciéon se
expresa que «en efecto, en esta decision histérica, como asi ha sido calificada, en este



auténtico leading case se decia, con clara conciencia de su alcance que "las contravenciones
administrativas no pueden ser aplicadas nunca de un modo mecénico, con arreglo a la simple
enunciacion literal, ya que se integran en el supra-concepto del ilicito, cuya unidad sustancial
es compatible con la existencia de diversas manifestaciones fenoménicas, entre las cuales se
encuentran tanto el ilicito administrativo como el penal"... Y el Tribunal Supremo afiadia, ya
entonces que: "ambos ilicitos exigen un comportamiento humano, positivo o negativo, una
antijuridicidad, la culpabilidad, el resultado potencial o actualmente dafioso y la relacion causal
entre este y la accion".

La misma sentencia expone que "esta progresiva andadura jurisdiccional encontré eco en otros
ambitos supranacionales y asi el Tribunal Europeo de Derechos Humanos del Consejo de
Europa, con sede en Estrasburgo, se pronuncié en el mismo sentido cuatro afios después”,
citandose al efecto las Sentencias del mencionado Tribunal de 8 de junio de 1976 (Engel), 21
de febrero de 1984 (Otzirk), 2 de junio de 1984 (Campbell y Fell) y 22 de mayo de 1990
(Weber)».

En el ambito del Derecho tributario y sancionador, el propio Tribunal Supremo ha venido
construyendo en los ultimos afios una sélida doctrina que se fundamenta en la vinculacion de la
culpabilidad del sujeto infractor a la circunstancia de que su conducta no se halle amparada por
una interpretacion juridica razonable de las normas fiscales aplicables al caso. Especialmente,
cuando la Ley haya establecido la obligacion a cargo de los particulares de practicar
operaciones de liquidacion tributaria, la culpabilidad del sujeto infractor exige que tales
operaciones no estén respondiendo a una interpretacion razonable de la norma tributaria, pues
si bien esta interpretacién puede ser negada por la Administracién, su apoyo razonable, sobre
todo si va acompafiada de una declaracién correcta, aleja la posibilidad de considerar la
conducta como infraccion tributaria, aunque formal y objetivamente se haya dejado de producir
un ingreso y, por tanto, se haya cumplido la conducta abstractamente descrita en la norma, en
cualquiera de los tipos y descripciones del articulo 79 de la misma Ley General Tributaria
(Sentencias entre otras muchas, de 29 de enero, 5 de marzo, 9 de junio de 1993; y, 24 de
enero y 28 de febrero de 1994 y 6 de julio de 1995). Por ello «cuando el contribuyente no
sustrae el conocimiento de los elementos determinantes de la base impositiva, sino que la
rectificacion obedece a una laguna interpretativa o a una interpretacion razonable y discrepante
de la norma, que la Administracion entiende vulnerada por el sujeto pasivo y obligado tributario,
no procede la imposicion de sanciones, puesto que para ello se exige el caracter doloso o
culposo de aquella conducta y no una simple discrepancia de criterios» (doctrina jurisprudencial
manifestad, entre otras, en las Sentencias del Tribunal Supremo de 5 de septiembre de 1991, 8
de mayo de 1997 y, entre las mas recientes, las de 10 de mayo y 22 de julio de 2000).

Resulta, entonces, que la apreciacion de la culpabilidad en la conducta del sujeto infractor es
una exigencia que surge directamente de los principios constitucionales de la seguridad juridica
y de legalidad en cuanto al ejercicio de potestades sancionadoras de cualquier naturaleza. El
principio de culpabilidad constituye un elemento basico a la hora de calificar la conducta de una
persona como sancionables, es decir, es un elemento esencial en todo ilicito administrativo, lo
que supone analizar las razones expuestas por la recurrente como justificadoras del
incumplimiento de sus obligaciones tributarias para descartar las que sean meros pretextos o
se basen en criterios de interpretacion absolutamente insostenibles.

Pues bien, la aplicacién de estos criterios generales al caso que nos ocupa permiten afirmar
que, en el presente supuesto, la actora no obré de mala fe ni con animo de ocultacién, ni
siquiera de forma negligente, existiendo en todo caso una mera discrepancia de criterios
interpretativos, algunos de los cuales han sido aceptados por los Tribunales Econdémico-
Administrativos, como ocurre con la resolucion dictada en fecha 1 de abril de 2004 por el
Tribunal Regional de Catalufia, en la reclamacion econdémico-administrativa interpuesta por la
entidad CARMAG S.L., que ha dado lugar a la anulaciéon de la sancién impuesta al apreciar el
Tribunal que «acreditada la creencia del sujeto pasivo de que obraba con arreglo a la ley, por
un disculpable error en al comprension de una materia cuya complejidad se presta a mantener
posturas divergentes, por lo que tal conducta no puede ser calificada de voluntaria y culpable,
de acuerdo con la precitada construccion jurisprudencial del principio de culpabilidad, y por
tanto no puede ser apreciada la infraccién, de donde deviene improcedente la sancion
impuesta en la resolucion impugnada».



Lo expuesto conduce a descartar que en el caso enjuiciado concurra el necesario requisito
subjetivo de culpabilidad en la conducta de la parte recurrente, a la hora de imputar el
incremento de patrimonio que nos ocupa, razén por la cual procese anular la sancién impuesta.
Sexto.

En virtud de lo expuesto, procede la estimacion parcial del recurso, con las consecuencias
legales inherentes a dicha declaracion.

De conformidad con el art. 139.1 de la LRJCA de 13 de julio de 1998 no se aprecian
circunstancias de mala fe o temeridad que determinen expresa imposicién de las costas
causadas en este proceso.

FALLO

En atencidn a lo expuesto y en nombre de Su Majestad El Rey, la Seccién Segunda de la Sala
de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional ha decidido:

ESTIMAR PARCIALMENTE el recurso contencioso-administrativo interpuesto por la
representacion procesal de la entidad FISATER S.A. contra la resolucion del Tribunal
Econdmico-Administrativo Central de fecha 21 de abril de 2005, a que las presentes
actuaciones se contraen y, en su virtud, ANULAR la resolucién impugnada y el acuerdo
sancionador de que trae causa en cuanto a la sancién impuesta, con las consecuencias legales
inherentes a dicha declaracion, CONFIRMANDO en lo demas la resolucion recurrida.

Sin imposiciéon de costas.

Al notificarse la presente sentencia se haréa la indicaciéon de recursos que previene el articulo
248.4 de la Ley Organica 6/1985 de 1 de julio, del Poder Judicial.

Asi por esta nuestra sentencia, testimonio de la cual sera remitido en su momento a la oficina
de origen a los efectos legales, junto con el expediente administrativo, en su caso, lo
pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION. Leida y publicada ha sido la anterior Sentencia por la Magistrada-Ponente en
la misma, llma. Sra. D.2 Esperanza Coérdoba Castroverde, estando celebrando Audiencia
Publica la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional; Certifico.



