CONSEJO GENERAL DEL PODER JUDICIAL
SECRETARIA GENERAL

ACUERDOS ADOPTADOS POR EL PLENO DEL CONSEJO GENERAL DEL
PODER JUDICIAL DEL DIA 26 DE FEBRERO DEL ANO 2003.

Uno.- Aprobar e Acta de la sesidn plenaria ordinaria del dia 12 de febrero del afio
2003.

Dos.- Quedar enterado del cumplimiento de los acuerdos adoptados en dicha sesion
plenaria.

Tres.- Quedar enterado de los informes de las Comisiones legales y reglamentarias del
Consgo.

Cuatro.- Tomar conocimiento de los informes emitidos por los Srs. Vocales en
relacion con sus respectivos territorios.

Cinco.- Nombrar a D. Ignacio Sierra Gil de la Cuesta Presidente de la Sala Primera
del Tribunal Supremo, en provision de la vacante producida por transcurso del plazo de
duracion del mandato para €l que habia sido anteriormente nombrado.

Seis.- Nombrar a D. Angel Rodriguez Garcia Presidente de la Sala Tercera del
Tribunal Supremo, en provision de la vacante producida por transcurso del plazo de duracion
del mandato para €l que habia sido anteriormente nombrado.

Siete.- Nombrar a D. José Maria Ruiz-Jarabo Ferrén Presidente de la Sala Quinta del
Tribunal Supremo, en provision de la vacante producida por transcurso del plazo de duracion
del mandato para €l que habia sido anteriormente nombrado.

Ocho.- Promover a la categoria de Magistrado del Tribunal Supremo a D. Santiago
MartinezVares Garcia, actualmente Presidente de la Sala de o Contencioso-Administrativo
del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia con sede en Sevilla, en provisién, por €
mecanismo del articulo 118 ce la Ley Organica del Poder Judicia, de la plaza de la Saa
Tercera del Alto Tribunal, correspondiente al turno general u ordinario de la Carrera Judicial,
gue venia ocupando D. Rodolfo Soto Vazquez, recientemente jubilado.

Nueve.- Nombrar a los Magistrados que se relacionan en la propuesta como Tutores
para intervenir en la fase de préacticas jurisdiccionales a desarrollar por los Alumnos de la
Escuela Judicial, dentro del Plan docente del curso 2001/2003, aprobado por acuerdo del
Pleno de 20 de junio de 2001.

Diez.- Tomar conocimiento del contenido del estudio realizado por el Servicio de
Personal Judicial acerca de la posibilidad de acortar los plazos de resolucion de |os concursos
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y ascensos de miembros de la Carrera Judicial, en gecucion del acuerdo n° 16.segundo, del
Pleno del propio Consgjo de 15 de enero de 2003.

Once.- Primero: Convocar elecciones parciales con e fin de cubrir una vacante de
miembro titular electo con la categoria de Juez, asi como la de su correspondiente sustituto,
para integrarse en la Sala de Gobierno del Tribunal Superior de Justicia de Cantabria. La
fecha de la votacion serd e dia 28 de mayo de 2003.

Segundo: Dichas elecciones se efectuaran de conformidad con lo dispuesto en los arts.
151 y concordantes de la Ley Organica del Poder Judicial y en los articulos 18 a 50, ambos
inclusive, del Reglamento 1/2000, de 26 de julio, de los Organos de Gobierno de los
Tribunales.

Doce.- Aprobar € informe emitido por la Comision de Estudios relativo al
anteproyecto de Ley Organica de medidas concretas en materia de seguridad ciudadana,
violencia doméstica e integracion socia de los extranjeros, en los términos del Anexo | que se
incorpora ala documentacion del Pleno.

Al presente acuerdo anuncian Voto particular los Sres. Vocales D. Josep Alfons Lépez
Tena, D. Agustin Azparren Lucas, D. Fernando Salinas Molina, Diia. Maria de los Angeles
Garcia Garcia, D. Luis Aguiar de Luque, D. Javier Martinez Lézaro, D. José Antonio Alonso
Suarez, D. Juan Carlos Campo Moreno, Dfia. Montserrat Gomas D”Argemir Cendra y D.
Félix Pantoja Garcia.

Trece.- Aprobar € informe emitido por la Comisién de Estudios relativo al proyecto
de acuerdo del Pleno del Consgjo General del Poder Judicial por € que se modifica €
Reglamento 5/1995, de 7 de junio, de |os aspectos accesorios de las actuaciones judiciales, en
lo relativo a los servicios de guardia, en los términos del Anexo |l que se incorpora a la
documentacién del Pleno.

Contra este acuerdo anuncia VVoto Particular €l Vocal D. Josep Alfons Lépez Tena.

Cator ce.- Aprobar la propuesta de la Comision de Estudios de Instruccion 2/2003 del
Pleno del Consgjo General del Poder Judicial, sobre Codigo de Conducta para usuarios de
equipos y sistemas informéticos a servicio de la Administraciéon de Justicia, enlos términos
del Anexo Il que se incorpora ala documentacion del Pleno.

Quince.- Aprobar el informe emitido por la Comision de Estudios relativo al Proyecto
de Decreto de modificacion del Decreto 55/02, de 6 de mayo, por € que se crean las
condecoraciones de Justicia en Canarias, en los términos del Anexo |V que se incorpora a la
documentacion del Pleno.

Dieciséis.- 1.- Tomar conocimiento de la Sentencia de fecha 30 de diciembre de 2002,
dictada por la Seccion Séptima de la Sala Tercera, de lo Contencioso Administrativo, del
Tribunal Supremo, por la que se estima parcialmente el recurso n® 595/2000 interpuesto por €l
Magistrado D. Carlos contra acuerdo del Pleno del Consgjo General del Poder Judicial de 22
de marzo de 2000 por e que se imponia la sancién de suspension por tiempo de cinco meses
al referido Magistrado.
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2.- Remitir dicha Sentencia, a fin de que se lleve a efecto su cumplimiento, a la
Comisién Disciplinaria, retrotrayendo €l procedimiento al momento anterior a la imposicion
por € Pleno de la sancion recaida en e expediente, con la finalidad de que se proceda al
cumplimiento de lo dispuesto en el Fallo en sus propios términos.

3.- Remitir asimismo copia del presente acuerdo y de la Sentencia de la que dimana al
Servicio de Personal Judicial, a los efectos de cumplimiento de los restantes extremos
contemplados en la misma.

Diecisiete.- Sefidar como fecha para el acto de la entrega de despachos de los Jueces
integrantes de la Promocion 532 de la Escuela Judicial, e dia 12 de mayo del afio en curso.

Dieciocho.- De conformidad con lo dispuesto en los articulos 8 y 9 del Reglamento
2/2000, de 25 de octubre, de los Jueces Adjuntos, nombrar a Dfia. Carmen Cano Martinez
como Juez sustituta en el Juzgado de Primera Instancia e Instruccion n° 2 de Arganda del Rey
(Madrid).

Diecinueve.- De conformidad con lo dispuesto en los articulos 8 y 9 del Reglamento
2/2000, de 25 de octubre, de los Jueces Adjuntos, nombrar a Dfia. Ruth Jiménez Pefialver
Juez sudtituta en € Juzgado de Primera Instancia e Instruccién n° 2 de los de Navalcarnero
(Madrid).

Veinte- De conformidad con lo dispuesto en € articulo 309 de la Ley Organica
6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, procede tener por decaida en su derecho de acceso a
la Carrera Judicia a D2 Virginia Abad Rodriguez, a no haber realizado € curso de
Formacion Inicial correspondiente a la promociéon 532 de la Escuela Judicial, y haber
renunciado expresamente a realizar el destinado a la promocién 542 procediendo la
publicacién del presente acuerdo en el Boletin Oficial del Estado. Procede asimismo declarar
su baja de haberes econdmicos como Juez en practicas con fecha de efectos de 28 de enero de
2003, junto con las consecuencias inherentes a esta baja.

Veintiuno.- Designar a D. Fernando Fernandez Espinar Lépez, Letrado al servicio del
Consgjo General del Poder Judicial como Jefe de Seccidn de Seleccion de la Escuela Judicial,
miembro de la Comision de Seleccion de las pruebas de ingreso en las Carreras Judicia y
Fiscal previstaen € articulo 305 de la Ley Organica del Poder Judicial, en sustitucién de D.
Eduardo Angel Perdiguero Bautista.

Veintidos.- Nombrar a Magistrado D. Fernando FernandezEspinar Lopez Voca del
Tribunal Calificador nimero Uno de las pruebas selectivas de ingreso en las Carreras Judicial
y Fiscal, convocadas por acuerdo de 27 de febrero de 2002 de la Comision de Seleccion
prevista en el articulo 305 de la Ley Organica del Poder Judicial, en sustitucion del también
Magistrado D. Eduardo Angel Perdiguero Bautista.

Veintitrés.- Tomar conocimiento del informe presentado por e Voca D. Enrique
Lopez LOpez, sobre los resultados obtenidos en e Plan de Actualizacion de Organos
Judiciales para el periodo de 15 dejulio a 31 de diciembre de 2002.
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Veinticuatro.- Retirar del Orden del Dia la propuesta de los Vocales D. Enrique
Lopez Lopez, D. José Merino Jménez y D. Enrique Miguez Alvarellos para modificacion
parcial de la composicion de las Vocaias Delegadas Territoriales del Consgjo General del
Poder Judicial.

Veinticinco.- 1. Llevar a cabo la modificacion de la Relacion de Puestos de Trabgjo
del Consgjo General del Poder Judicial necesaria para crear la plaza destinada a Asesor de
Imagen de la Justicia.

2. Este puesto tendra la catalogacion de Personal Eventual, temporal, y adn prestando
asesoramiento a la Comision de Comunicacion del Consgjo General del Poder Judicial, se
insertara organicamente en el Gabinete del Presidente, en los términos previstos en el articulo
138 del Reglamento de Organizacion y Funcionamiento del propio Consgo. Su retribucion
serd la contemplada en los presupuestos del Consgjo General del Poder Judicia para los
L etrados Jefes de Seccion.

Contra este acuerdo anuncian Voto particular los Sres. Vocales D. Fernando Salinas
Moling, D. Féix Pantoja Garcia, D. Jose Antonio Alonso Suérez, Dfia. Maria Angeles Garcia
Garcia, y D. Luis Aguiar de Luque.

Veintiséis.- Prorrogar por periodo de un afio, con efectos del dia 1 de marzo de 2003,
del nombramiento de D. Javier Luis Parra Garcia como Letrado a servicio del Consgo
Genera del Poder Judicial, a fin de continuar prestando sus servicios en e mismo puesto de
trabgjo que actualmente ocupa, de conformidad con |o establecido en €l art. 146.1 de la Ley
Orgénica del Poder Judicia, y manteniendo la situacion administrativa de servicios especiales
gue ya tiene declarada.

Veintisiete.- Prorrogar por periodo de un afio, con efectos del dia 6 de marzo de 2003,
del nombramiento de D. Francisco Javier Senac Azanza como Letrado al servicio del Consgjo
Genera del Poder Judicial, a fin de continuar prestando sus servicios en el mismo puesto de
trabajo que actualmente ocupa, de conformidad con lo establecido en el art. 146.1 de la Ley
Organica del Poder Judicial, y manteniendo la situacion administrativa de servicios especiales
gue ya tiene declarada.

Veintiocho.- Prorrogar por periodo de un afio, con efectos del dia 9 de marzo de 2003,
del nombramiento de D. Pedro Lescure Cefia como Letrado a servicio del Consgjo Generad
del Poder Judicial, a fin de continuar prestando sus servicios en e mismo puesto de trabago
gue actualmente ocupa, de conformidad con lo establecido en €l art. 146.1 de laLey Organica
del Poder Judicial, y manteniendo la situacién administrativa de servicios especiales que ya
tiene declarada.

Veintinueve.- Prorrogar por periodo de un afio, con efectos del dia 14 de marzo de
2003, del nombramiento de D. Pedro Alberto Gonzalez Gonzalez como Jefe de Seccion de
Informatica Judicial a servicio del Consgo General del Poder Judicial, a fin de continuar
prestando sus servicios en e mismo puesto de trabajo que actualmente ocupa, de conformidad
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con lo establecido en € art. 146.1 de la Ley Organica del Poder Judicia, y manteniendo la
situacion administrativa de servicios especia es que ya tiene declarada.

Treinta.- Prorrogar por periodo de un afio, con efectos del dia 21 de marzo de 2003,
del nombramiento de D. Antonio Dofiate Martin como Letrado a servicio del Consgo
General del Poder Judicial, a fin de continuar prestando sus servicios en € mismo puesto de
trabajo que actualmente ocupa, de conformidad con lo establecido en el art. 146.1 de la Ley
Organica del Poder Judicial, y manteniendo la situacion administrativa de servicios especiales
gue yatiene declarada.

Treinta y uno.- Prorrogar por periodo de un afo, con efectos del dia 24 de marzo de
2003, del nombramiento de D. Fernando Jerénimo Valle Esqués como Letrado a servicio del
Consgo General del Poder Judicial, a fin de continuar prestando sus servicios en € mismo
puesto de trabajo que actualmente ocupa, de conformidad con lo establecido en el art. 146.1
de la Ley Organica del Poder Judicial, y manteniendo la situacion administrativa de servicios
especiaes que ya tiene declarada.

Treinta y dos- Prorrogar por periodo de un afo, con efectos del dia 28 de marzo de
2003, del nombramiento de D. Juan Mateo Ayala Garcia como Letrado a servicio del
Consgo General del Poder Judicial, a fin de continuar prestando sus servicios en e mismo
puesto de trabajo que actualmente ocupa, de conformidad con lo establecido en el art. 146.1
de la Ley Organica del Poder Judicial, y manteniendo la situacion administrativa de servicios
especiaes que ya tiene declarada.

Treinta y tres.- Prorrogar por periodo de un afio, con efectos del dia 28 de marzo de
2003, del nombramiento de D. Luis Maria Gurruchaga Véazquez como Jefe de Seccién de
Planificacion y Sistemas de Informacion a servicio del Consglo General del Poder Judicial, a
fin de continuar prestando sus servicios en e mismo puesto de trabajo que actualmente ocupa,
de conformidad con lo establecido en € art. 146.1 de la Ley Organica del Poder Judicial, y
manteniendo la situacion administrativa de servicios especiaes que yatiene declarada.

Treinta y cuatro.- 1.- Nombrar a Dfia. Maria Luz Lépez Aparicio, actuamente
Secretaria del Servicio de Inspeccion del Consegjo General del Poder Judicia, para e puesto
de Jefe de Area de Estadistica Judicial del Gabinete Técnico, en provision de la vacante
producida por cese del anteriormente nombrado.

2.- Anunciar a concurso publico, en los términos previstos en €l articulo 146 de laLey
Orgénica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, la vacante producida como consecuencia
del nombramiento anterior.

Treintay cinco.- Aceptar la renuncia presentada por D. Carlos Robles Fraga a cargo
de Letrado del Consgjo General del Poder Judicial, con efectos del dia 7 de marzo de 2003, y
el agradecimiento expreso del Pleno por € trabajo desarrollado mientras desempefio el
referido cargo, reiterandole a propio tiempo la felicitacion por su reciente nombramiento
como Embajador del Reino de Espafia ante la Republica de Guinea Ecuatorial.
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Treinta y seis- Aprobar € desarrollo y la implantacion de un sistema de gestion de
las denuncias y quejas de los ciudadanos sobre la Administracion de Justicia, en los términos
contenidos en la propuesta y delegar en e Secretario General la autorizacion del gasto
necesario para la contratacion del correspondiente servicio por un importe maximo de
187.000 Euros.

Treinta y siete- 1. Autorizar, de conformidad con lo sefidlado en € art. 32 del
Reglamento de Organizacion y Funcionamiento del Consgjo General del Poder Judicial, la
modificacion de la Relacion de Puestos de Trabgjo del Personal Funcionario a servicio del
Consgio con la reclasificacion como “Jefe de Seccidn nivel 30" del puesto de “Jefe de
Servicio nivel 30" que se encuentra vacante y dotado presupuestariamente en e Gabinete
Técnico.

2. Anunciar a concurso de méritos, en los términos previstos en € articulo 146 de la
Ley Orgéanica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicia, un puesto de Letrado como Jefe de
Seccién en e Servicio de Relaciones Internacionales con arreglo alas bases que se adjuntan a
la propuesta.

Treinta y ocho.- 1. Convocar pruebas selectivas para cubrir por concurso oposicion
por el procedimiento de promocién interna la plaza de Programador de Nivel 3, con destino
en Madrid.

2. Aprobar las bases de la convocatoria de las pruebas selectivas que se acompafian a
la propuesta.

3. Al efectuarse la seleccion por el procedimiento de promocion interna para el acceso
a una categoria profesional de nivel 3 del vigente VI Convenio Colectivo del Personal Laboral
del Consgjo General del Poder Judicial, conforme a lo dispuesto en el art. 18 de la Ley
66/1997, de 30 de diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas y del Orden Social, y en
el art. 67 de la Ley 23/2001, de Presupuestos Generales del Estado, la cuantia de la tasa por
derecho de examen sera de 6,13 euros.

4. Autorizar a Secretario General parala firma del contrato de trabgjo con la persona
gue resulte seleccionada.

5. Autorizar €l cobro de las asistencias a que hace referencia € art. 27 del Redl
Decreto 462/2002, de 24 de mayo, a los miembros de la Comision de Seleccion del concurso
oposicién anteriormente citado, clasificandolo en la categoria segunda.

Treinta 'y nueve- Aprobar, a propuesta de la Comision Coordinadora de Convenios
los Estatutos de la Red Europea de Formacion Judicial en los términos que constan en la
documentacion del Pleno, designando como representante del Consejo General del Poder
Judicial en la citada Red a Director de la Escuela Judicial, en quien se delega la realizacion
de las gestiones oportunas para que se integre en ella el propio Consgjo, incluyendo lafirmay
depdsito de tales estatutos.

Cuarenta.- Designar a D. Fernando FernandezEspinar LOpez, Letrado a servicio del
Consgjo General del Poder Judicial como Jefe de Seccion de Seleccion de la Escuela Judicial,
miembro de la Comision de Seleccién de las pruebas de ingreso en las Carreras Judicia y
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Fiscal previstaen el articulo 305 de la Ley Organica del Poder Judicial, en sustitucion de D.
Eduardo Angel Perdiguero Bautista.

Cuarenta y uno.- Tomar conocimiento del escrito presentado por los Vocales D.
Fernando Salinas Molina, D. José Antonio Alonso Suérez, D& Montserrat Comas D’ Argemir i
Cendra, D. Félix Pantoja Garcia, D. Luis Aguiar de Luque, D. Juan Carlos Campo Moreno,
D2 Maria Angeles Garcia Garcia, y D. Javier Martinez Lazaro en e que interesan que €
Portavoz del Consegjo General del Poder Judicial sdlo se pronuncie para transmitir decisiones
organicas de dicha Ingtitucion, y se abstenga fuera de tales supuestos de emitir opiniones
propias, como asimismo en los casos de decisiones adoptadas mayoritariamente explique la
existencia de las posturas minoritarias y sin perjuicio del derecho de los Vocales de la minoria
aexplicar sus opiniones propias.

Cuarenta y dos.- Primero. Convocar elecciones parciales con € fin de cubrir una
vacante de miembro titular electo con la categoria de Juez, asi como la de su correspondiente
sugtituto, para integrarse en la Sala de Gobierno del Tribunal Superior de Justicia de Aragon.
Lafechade lavotacion sera e dia 28 de mayo de 2003.

Segundo. Dichas elecciones se efectuaran de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 151 y concordantes de la Ley Organica del Poder Judicial y en los articulos 18 a 50,
ambos inclusive, del Reglamento 1/2000, de 26 de julio, de los Organos de Gobierno de los
Tribunales.

Cuarentay tres.- Aprobar e informe referente a la consulta elevada al Pleno por la
Sala de Gobierno del Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco, en relacion sobre la
“Denominacion de Provincias o Territorios Histéricos en la Demarcacion Judicia”, de
conformidad con cuyo informe:

1. Lavoz “provincias’, empleada en los articulos 30 y 33 de la Ley Organica del
Poder Judicial, hace referencia a la entidad administrativa definida en €l art. 141.1
de la Congtitucion espafiola, y no es comprensiva de los territorios forales o
territorios historicos.

2. El nombre de las provincias que integran la Comunidad Auténoma del Pais Vasco
debe figurar en castellano en el papel de oficio de la Administracion de Justicia al
hacer mencién del érgano judicial del que emana € documento. No parece existir
inconveniente en que, de modo analégico a lo que se ha establecido para otras
menciones, e oOrgano judicial pueda ser mencionado en las dos lenguas, €
castellano y el euskera, pero sin mezclar palabras en unalengua con las de la otra.

Al presente acuerdo formula Voto particular € Vocal D. Josep Alfons Lopez Tena

Cuarenta y cuatro.- 1. Aprobar la constitucion del Sistema de Intercambio de
Documentos Judiciales “Inter-lus’, integrado en e “Punto Neutro Judicia”, basado en
tecnologia Web y de mensgjeria electrénica, como un mecanismo de comunicacion entre los
Organos Judiciales, Servicios Comunes y sus Organos de Gobierno y Consgjo General del
Poder Judicial.

2. Delegar en el Secretario Genera la autorizacion del gasto, hasta un limite de 50.000
euros, correspondiente al gercicio de 2003, con cargo a la aplicacion presupuestaria
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141.A.620, necesario para la adquisicion de los servidores y equipos de comunicaciones
precisos para la puesta en marcha del Sistema de Intercambio de Documentos Judiciales
“Inter-lus’.

Cuarenta y cinco.- Tomar conocimiento de la propuesta del Voca D. Fernando
Ferndndez Martin sobre el planteamiento de creacion de Agendas compartidas para la gestion
de sefidlamientos, habiendo de impulsarse las iniciativas conducentes a su desarrollo.

Cuarenta y seis- Tener por renunciado a la Carrera Judicia, conforme a lo
establecido en los articulos 379.12 @), 318, 319 y 322, de la Ley Organica 6/1985, de 1 de
julio, del Poder Judicial, con la consiguiente pérdida de su condicion de miembro de dicha
CarreraaD. Justo Gémez Romero, Juez en situacion administrativa de suspension provisional
de funciones y promovido a la categoria de Magistrado por acuerdo de la Comisién
Permanente del Consejo General del Poder Judicial de 3 de diciembre de 2002 (BOE de 21 de
diciembre de 2002), dado que, habiendo sido nombrado Magistrado del Juzgado de Primera
Instancia e Instruccion n° 5 de Telde, no tomd posesion de su nuevo destino ni prestd
juramento o promesa a que viene obligado legalmente.

Cuarenta y siete- Aprobar la propuesta del Servicio de Inspeccion, que cumplimenta
lo dispuesto por acuerdo del Pleno de 5 de noviembre de 2002, relativa a la lista de materias
y formularios para la futura confeccion de un estudio sobre la Carrera Judicial en la Union
Europea, en los términos que figuran en la documentacién del Pleno.

Cuarentay ocho.- Retirar del Orden del Dia la propuesta de la Comisién de Escuela
Judicia con € fin de apoyar la candidatura de D. Carlos Gomez Martinez para ser nombrado
Secretario de la Red Europea de Formacion Judicial.

Cuarenta y nueve- 1. Tomar conocimiento del contenido de la ampliacion del
estudio que sobre proyeccion de la plantajudicial encomend6 el Pleno, en su reunién de 10 de
diciembre de 2002 al Servicio de Inspeccion

2. Tradadar dicho estudio a la Comision de Organizacion y Modernizacion Judicia a
fin de que se incorpore al informe que le ha encomendado la Comision Permanente sobre las
necesidades de la planta judicial para los proximos afos, y otras decisiones relacionadas con
el desarrollo de ésta, debiendo elevar a Pleno la oportuna propuesta a la mayor brevedad
posible.

Cincuenta.- Tomar en consideracion la propuesta del Voca D. Josep Alfons Lopez
Tena, relativa a la redizacion en la Escudla Judicial de actividades formativas
primordialmente en materia mercantil y contencioso administrativa, para su estudio por la
Comision de Escuela Judicial.

Cincuenta y uno.- Retirar del orden del dia para su inclusién en un proximo Pleno, la
propuesta del Presidente de la Comisién de Escuela Judicial y a peticion del Vocal de dicha
Comision D. Jose Luis Requero Ibafez para su estudio en e Pleno las bases de la
convocatoria de oposicion libre y concurso oposicion, nimero de plazas y comunicacion a la
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Comision de Seleccion para su convocatoria, que fue rechazada en la reunion de la Comision
de Escuela Judicial el 19 de febrero actual.

Cincuenta y dos- Retirar del orden del dia para su inclusion en un proximo Pleno, la
propuesta de la Comision de Escuela Judicial de realizacion de los cursos de formacion en
Derecho Electoral previstos en € Plan Estatal de formacion y en aplicacion de lo dispuesto en
los arts. 10 @) y 11 &) de la Ley Organica 5/85 de 19 de junio del Régimen Electoral General,
se proceda por parte del Corsgjo a la designacion de los miembros de las Juntas Electorales
Provinciales. Asimismo, gque se proceda por parte de las Salas de Gobierno de los Tribunales
Superiores de Justicia a la designacion de los miembros de las Juntas Electorales de Zona ala
mayor urgencia, con la indicacion expresa de que dichas Salas remitan al Servicio de
Formacion Continua la composicion resultante de cada una de dichas Juntas Electorales de
Zona, iguamente a los efectos de realizacion del curso de Derecho Electoral referido.

Cincuenta y tres- Retirar del orden del dia para su inclusion en un préximo Pleno la
propuesta de la Comisién de Escuela Judicia para: 1. Designar Profesor Asociado de Derecho
Orgénico Judicia de la Escuela Judicial a D. Joaguin Bayo Delgado, durante los meses de
marzo a mayo de 2003, con una dedicacion total de 54 horas de docencia 0 permanencia en
horario de tarde.

2. Designar Profesor Asociado de Derecho Organico Judicial de la Escuela Judicial a
D2 M2 Eugenia Alegret Burgueés, durante los meses ce marzo a mayo de 2003, con una
dedicacion total de 54 horas de docencia 0 permanencia en horario de tarde.

3. Designar Profesor Asociado de Derecho Organico Judicial de la Escuela Judicial a
D. Javier Bonet Frigola, durante los meses de marzo a mayo de 2003, con una dedicacion total
de 54 horas de docencia 0 permanencia en horario de tarde.

4. De conformidad con las previsiones presupuestaria, acordar € pago de 22.032 euros
(7.344 x 3 profesores) en concepto de honorarios, a razon de 136 euros/hora, que se imputara
al concepto 233 del Programa 141 C del Presupuesto del Consgjo General del Poder Judicial
del afo 2003.

Cincuenta y cuatro.- Aprobar el informe emitido en e expediente 103/2002, por
anormal funcionamiento de la Administracion de Justicia, instado ante el Ministerio de
Justicia por D. Bienvenido Sanz Ortega.

Cincuenta y cinco.- Aprobar e informe emitido en el expediente 141/2002, por
anormal funcionamiento de la Administracion de Justicia, instado ante €l Ministerio de
Justicia por D. Abel Arribas Ferndndez.

Cincuenta y seis- Aprobar e informe emitido en e expediente 142/2002, por
anormal funcionamiento de la Administracion de Justicia, instado ante e Ministerio de
Justicia por D. José Galvan Roman.

Cincuenta y siete- Aprobar el informe emitido en e expediente 145/2002, por
anormal funcionamiento de la Administracion de Justicia, instado ante € Ministerio de
Justicia por D. Wilfred Charles Pérez.
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Cincuenta y ocho.- Aprobar el informe emitido en el expediente 146/2002, por
anormal funcionamiento de la Administracion de Justicia, instado ante e Ministerio de
Justicia por D. Paolo Mario Orefici.

Cincuenta y nueve- Aprobar € informe emitido en e expediente 147/2002, por
anormal funcionamiento de la Administracién de Justicia, instado ante € Ministerio de
Justicia por D. Andrés Bardeau de la Vega

Sesenta.- Aprobar el informe emitido en e expediente 148/2002, por anormal
funcionamiento de la Administracion de Justicia, instado ante € Ministerio de Justicia por D.
Adolfo Martos Hinojosa.

Sesenta y uno.- Aprobar € informe emitido en el expediente 149/2002, por anormal
funcionamiento de la Administracion de Justicia, instado ante el Ministerio de Justicia por D2
M2 Lourdes Mergelina Lacoste.

Sesenta y dos.- Aprobar € informe emitido en e expediente 152/2002, por anormal
funcionamiento de la Administracién de Justicia, instado ante € Ministerio de Justicia por D.
José Miguel Moreno Garcia

Sesenta y tres.- Aprobar el informe emitido en el expediente 153/2002, por anormal
funcionamiento de la Administracién de Justicia, instado ante € Ministerio de Justicia por D.
Manuel Algandro Marquez Espinal.

Sesenta y cuatro.- Aprobar e informe emitido en e expediente 154/2002, por
anormal funcionamiento de la Administracion de Justicia, instado ante el Ministerio de
Justicia por D. Cristébal Pefiarroya Sanchez.

Sesenta y cinco.- Aprobar e informe emitido en e expediente 161/2002, por anormal
funcionamiento de la Administracion de Justicia, instado ante el Ministerio de Justicia por D.
José Antonio Zamorano Herrera.

Sesenta y seis- Aprobar € informe emitido en e expediente 170/2002, por anormal
funcionamiento de la Administracion de Justicia, instado ante el Ministerio de Justicia por D2
Ma Carmen Pereira Oliveira.

Sesenta y siete.- Aprobar € informe emitido en el expediente 175/2002, por anormal
funcionamiento de la Administracién de Justicia, instado ante € Ministerio de Justicia por D.
Francisco Danta Ruiz y D2 Francisca Arrabal Martinez.

Sesenta y ocho.- Aprobar el informe emitido en el expediente 177/2002, por anormal

funcionamiento de la Administracién de Justicia, instado ante el Ministerio de Justicia por D2
M2 Angeles Albacete Hernandez.
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Sesenta y nueve.- Aprobar el informe emitido en el expediente 180/2002, por anormal
funcionamiento de la Administracion de Justicia, instado ante € Ministerio de Justicia por D.
Vicente Minguez Porta.

Setenta.- Aprobar e informe emitido en el expediente 182/2002, por anormal
funcionamiento de la Administracién de Justicia, instado ante € Ministerio de Justicia por
Los Mayatos S.A.; Volcan Rojo, SA. y Bus Computer, S.L.

Setenta y uno.- Aprobar el informe emitido en el expediente 185/2002, por anormal
funcionamiento de la Administracion de Justicia, instado ante el Ministerio de Justicia por D.
Félix Jmeénez L Opez.

Setenta y dos- Aprobar e informe emitido en e expediente 199/2002, por anormal
funcionamiento de la Administracion de Justicia, instado ante € Ministerio de Justicia por D.
Manuel Caballero Cerrato.

Setenta y tres.- Aprobar el informe emitido en el expediente 207/2002, por anormal
funcionamiento de la Administracion de Justicia, instado ante e Ministerio de Justicia por D.
Angel Trillo Irnan.

Setenta y cuatro.- Aprobar € informe emitido en el expediente 209/2002, por
anormal funcionamiento de la Administracion de Justicia, instado ante el Ministerio de
Justicia por D2 Concepcién Padros Corominas.

Setenta y cinco.- Aprobar el informe emitido en e expediente 210/2002, por anormel
funcionamiento de la Administracién de Justicia, instado ante € Ministerio de Justicia por D.
Luis Migudl Chaparro Gémez.

Setenta y seis.- Desestimar €l recurso de alzada n°® 212/02 interpuesto por D2 Maria
del Maria, Auxiliar de la Administracion de Justicia con destino en el Juzgado de Instruccion
n° 5, contra el acuerdo de la Magistrada Juez del referido Juzgado de fecha 22 de julio de
2002, relativo a la asignacion de funciones a la recurrente respecto de la tramitacion del
sumario n° 4/02, dimarante de las diligencias previas n° 2226/02. El presente acuerdo ha sido
adoptado con € asentimiento de todos los Vocales.

Setenta y siete- Estimar €l recurso de alzada n® 215/02 y acumulados interpuesto por
D. Vicente Rubio Vaello, D. Francisco Moyano Baeza y D2 Marita Caratala Aracil,
Portavoces de los Grupos Municipales Bloc-Los Verdes, Izquierda Unida y PSOE-PSPV,
respectivamente, del Ayuntamiento de EI Campello (Alicante), contra el acuerdo de la Sala de
Gobierno del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana de 25 de septiembre
de 2002, por & que se nombro para los cargos de Juez de Paz Titular y Juez de Paz Sustituto
de la citada localidad y, con revocacion del citado acuerdo, se dispone que por la Sala de
Gobierno se proceda a efectuar convocatoria publica para cubrir dichos cargos. El presente
acuerdo ha sido adoptado con el asentimiento de todos los Vocales.
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Setenta y ocho.- Desestimar €l recurso de alzada n® 227/02 interpuesto por D. Jorge,
Magistrado Juez del Juzgado de Instruccion, representado por la Procuradora de los
Tribunales D2 Maria Jesis Gonzalez Diez, contra el acuerdo de la Comision Disciplinaria del
Consgjo General del Poder Judicia de fecha 23 de julio de 2002 que en & expediente
disciplinario n® 42/01, impuso a recurrente la sancién de multa de 1.000 Euros por la
comision de lafalta grave previstaen d art. 418.5 de la LOPJ.

Setenta y nueve- Desestimar €l recurso de alzada n° 231/02 interpuesto por D2
Carmen, contra el acuerdo de la Comision Permanente del Consejo General del Poder Judicial
de fecha 15 de octubre de 2002 (BOE de 17 de octubre), por el que se aprobd la propuesta del
Tribunal Calificador n® 1 de las pruebas selectivas de ingreso en la Carrera Judicial por €l
sistema de concurso oposicion, relativa a la relacion de aspirantes que superaron la fase de
concurso y que fueron convocados a la fase de oposicién, en € particular relativo a la
exclusion de la recurrente de la referida relacion.

Ochenta.- Inadmitir el recurso de alzada n° 247/02 interpuesto por la Procuradora de
los Tribunales D2 Analsabel Fernandez Marcos en nombre y representacion de D. Juan 'y D2,
Teresa, contra el acuerdo del Magistrado Juez del Juzgado de Primera Instancia n® 9 de fecha
4 de noviembre de 2002, que impuso a los recurrentes en la pieza separada de administracion
judicial del juicio de menor cuantia n® 500/1998 la sancién de multa coercitiva de 1.500 Euros
con fundamento en el art. 676 de la LEC. El presente acuerdo ha sido adoptado con el
asentimiento de todos los Vocales.

Ochenta y uno.- Desestimar el recurso de alzada n° 255/02 interpuesto por D. Roman
, aspirante que supero las pruebas selectivas de ingreso en la Carrera Judicial por la categoria
de Magistrado por € procedimiento de concurso de méritos entre juristas de reconocido
prestigio con més de diez afios de gercicio profesiona (orden jurisdiccional contencioso
administrativo) convocadas por acuerdo del Pleno del Consejo General del Poder Judicial de 9
de mayo de 2001 (BOE de 25 de mayo), contra € acuerdo de la Comisién Permanente del
Consglo Genera del Poder Judicial de 14 de noviembre de 2002, por € que se inadmitieron
las pretensiones deducidas por el recurrente en su escrito de fecha 7 de noviembre de 2002
(que tuvo entrada en e Consgo € dia 11 siguiente) y se le tuvo por decaido en su derecho a
ingresar en la Carrera Judicial, con & consiguiente rechazo de las aegaciones formuladas por
el interesado contra la base primera apartado G) de las citadas pruebas selectivas y contra €
acuerdo de la Comision Permanente del Consgo General del Poder Judicial de 25 de
septiembre de 2002, que resolvid un previo concurso de traslado entre miembros de la Carrera
Judicia con la categoria de Magistrado y del que resulto desierta la plaza de Magistrado del
Juzgado de lo Contencioso Administrativo n° 2 de Vitoria.

Ochenta y dos.- Desestimar € recurso de alzada n° 11/03 interpuesto por D& Maria
del Prado Torrecilla Collada, Magistrada Juez del Juzgado de Vigilancia Penitenciarian® 2 de
Madrid, contra €l acuerdo del Magistrado Juez Decano de Madrid de fecha 23 de diciembre
de 2002, por € gue se confiere latramitacion y resolucién de la pieza de recusacion planteada
por e interno del Centro Penitenciario Madrid I D. Mario Conde Conde, de D2 Maria Reyes
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Jimeno Gutiérrez, Magistrada Juez del Juzgado de Vigilancia Penitenciarian® 1 de Madrid, a
Juzgado de Vigilancia Penitenciaria n® 3 de dicha capital.

Ochenta y tres- Estimar €l recurso de alzada n® 16/03 interpuesto por D. Gustavo
Adolfo Peldez del Pino, contra el acuerdo gubernativo n°® 282/02 del Magistrado Juez Decano
de Madrid de fecha 19 de diciembre de 2002, por e que se devuelve anterior escrito
presentado por el recurrente por no ser el cauce procedimental oportuno, acuerdo que se
revoca y, en su lugar, se declara que e recurrente tiene derecho a que la certificacion
expedida por la Subdireccion General de Medios Personales al Servicio de la Administracion
de Justicia (Ministerio de Justicia) resefiada en el antecedente primero sea incorporada a su
expediente personal que obra en el Decanato de |os Juzgados de Madrid.

Al presente acuerdo ha formulado escrito sobre su abstencion € Voca D. Fernando
Ferndndez Martin.

Ochentay cuatro.- Primero. Inadmitir, por falta de legitimacion, € recurso de alzada
n° 21/03 interpuesto contra el Acuerdo n°® 2/02 de fecha 24 de diciembre de 2002 de la IIma.
Sra. Magistrada-Juez del Juzgado de lo Social n° 25 de Barcelona, relativo a la sustitucion del
Secretario Judicial del citado Juzgado, respecto de los recurrentes D2 LUISA MOLINA
VILLALBA, Secretaria Judicial del Juzgado de lo Social n° 14 de Barcelona, D2 MARIA
LUZ MARTIN GARCIA, Secretaria Judicial del Juzgado de lo Socia n° 7 de Barcelona, D2
MARIA ANGELES CASTILLA TORRES, Secretaria Judicial del Juzgado de lo Social n° 14
de Barcelona, D2 MARIA MERCEDES INISTA GARCIA, Secretaria Judicial del Juzgado
de lo Socia n° 3 de Barcelona, D2 MARIA DOGANOC DE LEON, Secretaria Judicial del
Juzgado n° 1 de Barcelona, D2 PILAR VIVES REQUENA, Secretaria Judicial del Juzgado de
lo Social n° 4 de Barcelona, D2 NIEVES RODRIGUEZ LOPEZ, Secretaria Judicia del
Juzgado de lo Social n° 5 de Barcelona, D. JAIME NIETO AVELLANED, Secretario Judicial
del Juzgado de lo Socia n° 6 de Barcelona, D. JAIME OSCAR ESCRIBANO VINDEL,
Secretario Judicia del Juzgado de lo Socia n° 8 de Barcelona, D2 REMEI TREMOSA
CASTELLS, Secretaria Judicial del Juzgado de lo Social n° 9 de Barcelona, D2 MARIA
JOSE GIMENO CALVO, Secretaria Judicia del Juzgado de lo Socia n° 10 de Barcelona, D2,
EMETERIA QUINONEZ CAMPO, Secretaria Judicial del Juzgado de lo Socia n° 12 de
Barcelona, D2 MERCEDES LLOPIS LUCAS, Secretaria Judicial del Juzgado de lo Social n°
13 de Barcelona, D2 BELEN ALTABAS CARDENES, Secretaria Judicial del Juzgado de lo
Socia n° 15 de Barcelona, D2 MARIA JAEN BAYARTE, Secretaria Judicial del Juzgado de
lo Social n° 16 de Barcelona, D2 ROSA MARIA GONALONS BENAVENTE, Secretaria
Judicial del Juzgado de lo Social n° 17 de Barcelona, D& MARIA ISABEL GAGO GAGO,
Secretaria Judicial del Juzgado de lo Social n° 21 de Barcelona, D. EUGENIO LOPEZ
CORRAL, Secretario Judicial del Juzgado de lo Socia n° 23 de Barcelona, D. MARCOS
RODRIGUEZ MARTINEZ, Secretario Judicial del Juzgado de lo Social n° 30 de Barcelona,
D2 CARMEN VALDIVIESO GUTIERREZ, Secretaria Judicial del Juzgado de lo Social n°
33 de Barcelona, D. CARLOS JAVIER COLLADO GRANADINO, Secretario del Servicio
Comun de Notificaciones y Embargos de lo Social de Barcelona, D2 MARIA JOSE LOPEZ
MARTIN, Secretaria Judicial del Servicio Comin de Notificaciones y Embargos de lo Social
Barcelonay D. ANTONIO MARIA TOVAR PEREZ, Secretario Judicial del Servicio Comin
de Notificaciones y Embargos de lo Social de Barcelona.
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Segundo. Desestimar € referido recurso de alzada n° 21/03 interpuesto contra €l citado
acuerdo de 2/02, de 24 de diciembre de 2002 de la Magistrada Juez del Juzgado de lo Social
n° 25 de Barcelona, respecto de la recurrente D2 Amalia de la Pefia Martin, Secretaria Judicial
del Juzgado de igual clase n° 29 de Barcelona.

Ochenta y cinco.- Desestimar € recurso de alzada n° 23/03 interpuesto por D2 Ana
Maria Barcia Casanova, Magistrada Juez del Juzgado de Instruccion n° 3 de A Corufia, contra
el acuerdo del Magistrado Juez Decano de A Corufia de fecha 7 de enero de 2003, relativo al
reparto de denuncias. El presente acuerdo ha sido adoptado con € asentimiento de todos los
Vocales.

Ochentay seis.- Desestimar €l recurso de alzada n° 32/03 interpuesto por la mercantil
Cisen Tratamientos, S.L., contra el acuerdo de la Comision Permanente del Consgjo General
del Poder Judicia de fecha 3 de enero de 2003, por el que se inadmitié alimine larevision de
oficio instada por la entidad recurrente del acuerdo del Decanato de los Juzgados de Madrid
de 10 de septiembre de 2002, relativo a reparto de un determinado asunto en el que dicha
sociedad figura como demandada. El presente acuerdo ha sido adoptado con el asentimiento
de todos los Vocales.

Ve Be
EL PRESIDENTE, EL SECRETARIO,
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ANEXO |

VOTO PARTICULAR que presentan los Excmos. Vocales del CGPJ, Dia.
Montserrat Comas d’Argemir, D. Fernando Salinas Molina , D. Luis Aguiar
de Luque, D. Juan Carlos Campo Moreno, D. José Antonio Alonso Suarez,
Dia. M2 Angeles Garcia Garcia, D. Javier Martinez Lazaro, D. Félix Pantoja
Garciay D. Agustin Azparren, al acuerdo del Pleno de fecha 26 de febrero de
2003 por el que se ha acordado el INFORME AL ANTEPROYECTO DE LEY
ORGANICA DE MEDIDAS CONCRETAS EN MATERIA DE SEGURIDAD
CIUDADANA, VIOLENCIA DOMESTICA E INTEGRACION SOCIAL DE LOS
EXTRANJEROS.

En la Comision de Estudios e Informes de fecha 20 de febrero de 2003, fue
designada la Vocal Diia. Montserrat Comas, junto con el Vocal D. Adolfo
Prego, Ponentes del Informe al Anteproyecto arriba mencionado. Del Informe
aprobado en el Pleno de fecha 26 de febrero, por 11 votos a favor y 10 en
contra, se discrepa en los siguientes extremos y por las siguientes

consideraciones:

A) MULTIRREINCIDENCIA

1. Sobrepasar el marco tipico de la pena en caso de multirreincidencia
afecta de lleno al principio de culpabilidad, anclado, como se sabe, en el
art. 10 CE. Conservada la reincidencia en el art. 22.8 del CP, salvada
constitucionalmente  por la STC 150/1991, resulta constitucionalmente
inadmisible, en cambio, la multirreincidencia, pues sucumbe de pleno a las
censuras que el Tribunal Constitucional eludi6 en la citada resolucion.

2. El problema constitucional de la multirreincidencia estriba en que se
supera el marco tipico de la pena prevista con caracter general para un
delito, al permitir que se castigue un hecho con la pena superior en grado a la
prevista en el CP (Articulo Tercero del Anteproyecto que modifica los arts. 66.4
y 5 del CP).

3. Ello es asi porque, se diga lo que se diga, el desvalor de un hecho no
aumenta por que haya sido cometido repetidamente por el mismo sujeto
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contra el mismo o diversos sujetos. Cada sustraccion, por ejemplo, tiene la
pena que merece de acuerdo a la casi libérrima capacidad de disposicion penal
del legislador ordinario, siempre y cuando no exista una desproporcion de
tal entidad que vulnere el principio del Estado de Derecho, el valor de la
justicia, la dignidad de la persona humana y el principio de culpabilidad
penal derivado de ella, tal como establecen, por todas las SSTC 65/1986,
14/1988, 150/1991, entre otras muchas.

4. Si se quiere reinstaurar la multirreincidencia, viejo suefio del Derecho penal
de cufio mas autoritario y defensista, abolida por la LO 8/1983, de 25 de
junio, de Reforma Urgente y Parcial del Codigo penal y que procedia de la Ley
de 28 de diciembre de 1978, es porque se considera que el autor
reiteradamente condenado es inasequible a la pena, esto es no se motiva
como el resto de ciudadanos y, en él, la prevencioén general se muestra ineficaz
y la ejecucion de la condena deviene igualmente ineficaz (prevencion especial).

5. Dejando de lado que la prevencion general se muestra, por definicion,
ineficaz cada vez que se comete un delito (su eficacia se mide por los delitos
gue no se comenten, esto es, porque la inmensa mayoria de ciudadanos no
delinquen), solo cabe fundamentar la multirreincidencia en una afirmada
mayor peligrosidad criminal del sujeto. Sucede, empero, la peligrosidad asi
entendida es contraria a la Constitucion.

6. Por lo tanto, aun partiendo de la trayectoria criminal previa del sujeto,
rebasar el marco penal tipico es contrario a la Constitucion. En efecto, si
bien es cierto, que s una opcién legitima y no arbitraria del legislador el
ordenar que, en los supuestos de reincidencia, la pena a imponer por el
delito cometido lo sea en una extensién diferente que para los supuestos
de no reincidencia (STC 150/1991, f. j. 9 1lI)", ello es asi en la medida en que,
precisamente, no se rebasa el marco tipico de la pena.

7. Se tenga la concepcion que tenga de la principio culpabilidad como
categoria indeclinable del Derecho penal impuesto por la Constitucion, ello
supone, como minimo dos cosas: laexclusion de la responsabilidad objetiva
y la responsabilidad por el hecho. Para lo que aqui interesa, al afirmarse la
plena vigencia del Derecho penal del hecho, se excluye el llamado Derecho
de autor, esto es el que castiga a los sujetos por su personalidad o forma
de ser y se tiene por licito anicamente basar la responsabilidad criminal de los
individuos en la perpetracién de un hecho.
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8. Por ello, no resulta ocioso recordar que el art. 25. 1 CE, como recuerda la
STC 6-4-1990, alude al hecho y no a ningun otro presupuesto al establecer el
principio de legalidad penal. Ello ratifica que so6lo hechos y no
personalidades y caracteres determina el presupuesto de la aplicacion de
una penao de una medida de seguridad.

9. Una de las alternativas que se contienen en el informe alude a que en lugar
de reintroducir en el CP la multirreincidencia, se supla por la imposicion de una
medida de seguridad. No puede alegarse que el exceso de pena, la que supera
el marco tipico legalmente previsto para la clase de delitos de que se trate,
atiende a la personalidad del sujeto y que, por tanto, en puridad, estamos ante
una medida de seguridad medida. Ello no seria de recibo por las siguientes
razones:

a) contraria el sistema vicarial de la medidas de seguridad tal como establece
el CP en la actualidad (art. 104 en relacion con el art. 99 CP), que impide que
una vez se haya cumplido la pena impuesta se haga cumplir una medida
de seguridad. En efecto el art. 99 establece “En el caso de concurrencia de
penas y medidas de seguridad privativas de libertad, el Juez o Tribunal
ordenara el cumplimiento de la medida, que se abonara para el de la pena...”.
Asimismo el art. 104 establece que las medidas de internamiento para
tratamiento médico en los supuestos de alteracion psiquica, o las medidas de
internamiento en centros de deshabituacion, o las de internamiento en centros
educativos especiales “so6lo podran imponerse cuando la pena impuesta por la
comisién de un delito sea privativa de libertad y su duracion no podra exceder
de la pena prevista por el Cédigo para el delito”

b) reintroduciria el sistema dual, es decir, cumplimiento de pena mas medida
de seguridad.

c) se volveria a plantear el llamado timo de las etiquetas al que se alude en el
informe, critica ya casi centenaria al sistema acumulativo de pena y medida
privativas de libertad.

10. Todo ello sin dejar de tener en cuenta dos cosas. La primera, que
rechazar la multirreincidencia no supone ninguna desproteccién social: el
delito sigue siendo castigado y lo seguira siendo cada vez que se cometa,
sea aprehendido el infractor y sometido al proceso debido. A titulo de
ejemplo, se ha de recordar que la persona que en tres ocasiones es condenado
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por un delito de robo con fuerza en casa habitada o local abierto al publico (art.
241 CP) o bien por un delito de robo con intimidacion (art. 242 CP), castigados
ambos delitos con pena privativa de libertad de dos a cinco afios, ha de cumplir
tres penas de prision, que pueden alcanzar los doce afos; todo ello partiendo
de que en la primera ocasion se le condene por la pena minima de dos afios y,
en las dos siguientes condenas, a la maxima de cinco afios al concurrir la
circunstancia agravante de reincidencia del art. 22. 8 CP. En segundo lugar, el
gue el sujeto sea inasequible a la norma penal, demuestra, también, un
fracaso del sistema de prevencién general y de prevencion especial. Este
fracaso, al margen de la casuistica personal de cada supuesto, no puede ser
imputado exclusivamente en el debe del infractor, desbordando el marco
tipico de la pena.

B. MULTIRREINCIDENCIA DE FALTAS

1. Las razones que avalan la oposicion a la multirreincidencia por delito se dan

aqui por reproducidas, pues tratarse de una proyeccion de dicho
inconstitucional planteamiento.

2. Con todo, unas especificaciones requiere el tema de la reiteracién de las
faltas que lleva a castigar la cuarta infraccion cometida en el lapso de un afio.
Asi:

a) El informe aprobado por la mayoria critica tal opcién legislativa en las
conductas constitutivas de falta de lesiones, y no en la de las faltas de hurto y
de hurto de uso, lo cual deja inalterada la politica criminal del
Anteproyecto, pues son esa infracciones las a fin de cuentas interesan al
prelegislador.

b) En todo caso, resulta inadmisible que se constituyan los tipos aludiendo a
acciones y no a sentencias firmes y ejecutivas (articulo Undécimo y
Duodécimo del Anteproyecto que se informa). El supuesto en el que el informe
acepta que la cuarta accion pase a ser constitutiva de delito es en los casos
gue las cuatro acciones se cometan en el plazo de seis meses —al prescribir las
restantes- y sean juzgadas en un mismo juicio. Este supuesto contraria la
vigente reforma de la Ley de Enjuiciamiento Criminal (Ley 38/2000, de 24 de
octubre) para el enjuiciamiento rapido de determinados delitos y faltas,
aprobada en el Parlamento Espafiol y que entrara en vigor el dia 28 de abril de
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éste, En efecto, en relacion a las faltas de hurto del art. 623.1 del CP, el
mandato del legislador es que se enjuicien el mismo dia del hecho (art.
962 Lecrim), lo que impide que dejen de juzgarse, por si en el futuro la
misma personavuelve a cometer la misma infraccion.

3. En relacion al articulo Decimosexto del Anteproyecto que introduce la
multirreincidencia en las faltas de lesiones y de hurto permitiendo que la cuarta
accion se castigue como delito, cuando el culpable al delinquir hubiere sido
condenado previamente por tres faltas de la misma naturaleza, se asumen
plenamente las razones expuestas en el informe de la mayoria. No existe —
nunca ha existido- un registro de penados por faltas, por lo que
establecer los antecedentes serd mas que prolijo. Aunque el mismo se
creara, se impediria el enjuiciamiento inmediato de la cuarta conducta, dado
gue el Juez de Guardia no solo deberia disponer de las anteriores condenas
registradas, sino que ademas precisaria tener un testimonio de las sentencias
dictadas, con certificacion de que son firmes, a fin de poder acreditar que el
montante de las infracciones cometidas sea superior a cuatrocientos euros, que
es el minimo referido a la figura del delito de hurto y que dichas sentencias
anteriores no estan recurridas.

4. Siendo lo anterior importante, decisivo resulta, con todo, el que la
acumulacién de faltas convierta la Ultima en delito, pues la pena de esta
infraccidon serd la que recibira. El Anteproyecto confunde, sea cuales fueren
sus motivos, peligrosidad con molestia. Una falta, por definicion, no es
peligrosa; sera molesta, en si misma o por las consecuencias, al perjudicar
econdémicamente a la victima. Pero la molestia, como el sentimiento, no es
causa bastante para integrar un bien juridico de gravedad.

5. Es mas: el delincuente reiterado de faltas suele ser, desde un punto de
vista criminologico, un delincuente habitual que conoce la regulacion penal;
por eso perpetra faltas y no delitos y, por encima de todo, rehuye la
violencia.

6. Asi las cosas, el agravar una conducta idéntica a las anteriores, una
infraccion interesadamente de pequefa relevancia, tiene efectos claramente
crimindgenos: si el precio a pagar por el nuevo quebrantamiento normativo es
mas alto, se fomenta que se franqueé la barrera de la minimo, para
ingresar en la de lo medio o, incluso, superior. La persona que en el plazo de
un afo ha sustraido tres perfumes en un establecimiento publico, para después
revenderlos, en la cuarta ocasion se fomenta que sustraiga una joya en lugar
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del perfume, porque recibira el mismo castigo en ambos casos.

C) INTEGRACION SOCIAL DE LOS EXTRANJEROS

Las discrepancias respecto al Informe aprobado por la mayoria se centran en lo
siguientes extremos:

1. No se cuestiona en el informe que la regla general para todos los extranjeros
no residentes legalmente en Espafia condenados a una pena privativa de
libertad hasta seis afios 0 a una medida de seguridad, sea cual fuere, comporte
la expulsion del pais. El articulo Cuarto del Anteproyecto, que modifica el
art. 89 del CP, obliga de forma imperativa al Juez -“seran sustituidas”- a
sustituir la pena por expulsion, cualquiera que sea las circunstancias
personales y de arraigo del condenado, dado que la Unica excepcion a la
regla general es el cumplimiento de la pena segun sea “la naturaleza del
delito”, pardmetro indefinido al no relacionarse con la gravedad de los delitos.

2. El Anteproyecto infringe el principio de proporcionalidad, al tener las
mismas consecuencias la condena por un delito de hurto no violento castigado
con una pena de prision de seis a dieciocho meses (art. 234 CP) que el de la
condena por un delito de robo con intimidacién con una pena de dos a cinco
afios de prisién (art. 241 CP). Tampoco se distingue al que delinque por
primera vez respecto al reincidente, cercenando cualquier posibilidad de
reinsercion en los delitos de caracter menos grave, ni posibilidad alguna de
integracion social, aunque se trate de un extranjero que trabaje y viva con su
familia en Espafia. En la legislacion vigente la expresién “podran ser
sustituidas” permite al Juez la ponderacion al caso concreto. Dicho principio
gueda también infringido al ser idéntica la prohibicién de regreso a Espafia,
diez afos, cualquiera que sea la naturaleza del delito cometido y la pena a la
que haya sido condenado —en este ultimo extremo se comparte plenamente la
critica que se contiene en la pagina 50 del Informe-

3. El Informe no cuestiona que al extranjero no residente legalmente en Espafa
y que haya sido condenado por primera vez a una pena privativa de libertad

hasta dos afios, se le excluya de los beneficios de la suspension de la
ejecutividad de la pena establecidos en el art. 82 y 83 del CP, vulnerandose el
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principio de igualdad en la aplicacion de la ley.

4. La reforma que se propone del apartado 7 del articulo 57 de la LO
4/2000, de 11 de enero, sobre derechos y libertades de los extranjeros en
Espafia y su integracion social, afecta el principio de presuncién de
inocencia del art. 24.2 CE. El extranjero que se encuentre procesado o
inculpado en un procedimiento judicial por delito o falta —previo al juicio-, y
guede acreditado cualquiera de estas tres situaciones en el expediente
administrativo, posibilita a que la autoridad gubernativa someta al Juez la
autorizacion de su expulsidbn, a no ser que aprecie la existencia de
circunstancias excepcionales —que no se concretan- que justifiqguen su
denegacion. De ello se deduce que los extranjeros, en procesos de
regularizacién, la imputacion de un delito o b incoacién de una falta, previo a
ser juzgados, puedan ser expulsados por esta circunstancia, con
independencia de que pudieran concurrir los requisitos administrativos para
obtener su regularizacién. Dicha prevision se contradice con la modificacion del
art. 89 del CP antes comentado que solo permite la sustitucién de la pena por
la expulsion en los supuestos de comision de delitos —y no de faltas- que lleven
aparejada pena privativa de libertad —excluyendo por tanto otras penas de
caracter menos grave tales como la de multa o trabajos en servicio de la
comunidad-. Situado este problema, asumimos plenamente la sugerencia que
se efectla al Gobierno en el Informe aprobado por la mayoria, para resolver
este importante tema.

5. Tampoco se cuestiona en el informe la previsibn de la modificacién
legislativa del apartado 1 del art. 62 de la Ley de Extranjeria (articulo Tercero
del Anteproyecto) al establecer la no necesidad de que haya recaido resolucion
de expulsién en el expediente administrativo, para proceder a su ingreso en un
centro de internamiento en tanto se realiza la tramitacion del expediente
sancionador, de lo que se deduce que si ésta Ultima no se produce se le ha
privado innecesariamente de libertad hasta un plazo maximo de cuarenta
dias afectando, a nuestro juicio, el derecho fundamental a la libertad del
art.17CE.

D) VIOLENCIA DOMESTICA

Se comparte plenamente el contenido del Informe aprobado por
mayoria. Sin embargo, entendemos que deberian haberse incluido los
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siguientes extremos.

1. Sugerir al Gobierno la reforma del articulo 468 del Cédigo Penal, en
relacion a la penologia en él prevista. Este precepto castiga el
incumplimiento de la medida judicial de alejamiento, sin necesidad de probar la
intencionalidad del incumplidor (prueba mas que diabdlica cuando no se da
comienzo a la ejecucion del acto lesivo), con una sancién excesivamente
benigna pues aun aplicandole la agravante de reincidencia, la pena es de
multa. La pena de prision de 6 meses a 1 afio s6lo es aplicable cuando el
gue quebrantare la condena o medida cautelar estuviera privado de
libertad. Igual pena deberia establecerse para que el que encontrandose
en situacion de libertad incumpliere las medidas cautelares 6 la condena
de penas accesorias adoptadas en relaciéon a los delitos vy faltas relativos
a la violencia doméstica. Todo ello en coherencia con el Anteproyecto de Ley
sobre reforma de la prision provisional, recientemente informado por este
Consejo, en el que se establece la reforma del art. 544 bis Lecrim, a fin de en
los casos de incumplimiento anteriormente referidos se convoque la
comparecencia prevista en el art. 505 para la adopcion de la prision provisional
o de otra medida cautelar que implique una mayor limitacion de su libertad
personal.

2. El articulo 102 del Cddigo Civil dispone como medida provisionalisima
simultanea a la admisién de la demanda de separacion, con audiencia de los
coényuges, que el Juez civil decida cual de ellos ha de continuar en el uso de la
vivienda familiar los bienes y objetos del ajuar que han de permanecer en el
hogar o que ha de llevarse el otro conyuge y la fijacion de una pensién
provisional también que contribuya al levantamiento de las cargas familiares y
la custodia de los hijos. A fin de conseguir una mayor proteccién de las victimas
de la violencia doméstica, desde el momento que interponen una denuncia
penal, el Juez de Instruccion, en la misma resolucion en la que acuerda el
alejamiento deberia poder decidir de forma inmediata, si la urgencia del
caso lo aconsejare (en el caso de convivencia de hecho o de derecho de
la victima con el imputado) los efectos a que se refiere el articulo 102 del
Caodigo Civil. Dicha decision deberia ser irrecurrible, sin perjuicio de que en el
correspondiente juicio en la via civil se discutan con igualdad de armas todos
los extremos indicados, pues las medidas expuestas son provisionalisimas y
urgentes y no prejuzgan la resolucion definitiva, en la que el Juez civil decidira
si confirma o modifica las medidas acordadas. Medidas que, como
provisionalisimas, han de cesar transcurrido un tiempo, por ejemplo 30 dias,
caso que de no se inicie el procedimiento que corresponda.
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3. En los supuestos de crisis familiar que genera la produccién de
situaciones de violencia de la que son victimas miembros de la familia, y
cuando no se hainterpuesto denuncia por la via penal, se deberia dotar a
los jueces civiles con competencia en esta materia, de un instrumento
legal que permita adoptar medidas urgentes en defensa del miembro de la
familia amenazada. Este instrumento deberia ser el vigente art. 158 del
Cddigo civil que, referido en la actualidad a los menores, deberia también
poder ser aplicado a cualquier otro componente de la familia que se encuentra
en situacion de peligro o, a fin de evitarle perjuicios. Debe sefialarse el papel
gue debe tener el Ministerio Fiscal, que vendrd obligado a asumir la
representacion y defensa del menor, incapaz, o de cualquier persona que, en el
caso de crisis familiar, no pueda valerse por si misma de hecho o de derecho,
articulando las acciones a que hubiera lugar conforme establece la Ley que
regula su estatuto ante los Organos jurisdiccionales y reclamando de las
autoridades administrativas, las actuaciones encaminadas a la salvaguarda de
la integridad de la persona en peligro.

En Madrid, a 27 de febrero de 2003
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